
Uitgeverij 010010

Zijn de opdrachtgevers in de bouwwereld de werkelijke regisseurs van  
het aanzien van Nederland? Of zijn dit uiteindelijk tóch de ontwerpers? 
Dit boek over de Rijksprijs voor inspirerend opdrachtgeverschap  
De Gouden Piramide 2003 gaat in op deze essentiële vraag door het tonen 
en beschrijven van de projecten van de beste 24 inzendingen van de prijs-
ronde 2003. Het thema van dit jaar was het ‘microniveau’, voornamelijk 
architectuur. Iedereen in Nederland die de afgelopen drie jaar een project 
heeft gerealiseerd mocht in principe meedoen. Vandaar dat de inzendingen 
afkomstig zijn van een keur aan opdrachtgevers. De ‘gewone’, zoals  
projectontwikkelaars en corporaties, maar ook kerkbesturen, ideële  
stichtingen en verenigingen, scholen, gemeenten, beheerders van cultureel 
erfgoed en opvallend veel particulieren die hun droomhuis hebben te 
weten realiseren.
Door de open inschrijving – waar geen voorselectie aan vooraf ging – geven 
de projecten een trefzekere doorsnede van het beste wat Nederland de 
afgelopen jaren aan architectuur heeft gepresteerd. Vernieuwend in deze 
publicatie is de invalshoek: zhet initiatief en de soms zeer aansprekende 
rol die een opdrachtgever vervult bij het verwezenlijken van zijn ‘bouw-
droom’. En de cruciale samenwerking met de architect die deze droom  
uiteindelijk vorm moet geven.
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De Gouden Piramide 
Inspiratie tot hoogstaand 
initiatief 

Een verrassend rijke oogst, zo mag de keur aan inzendingen voor  
De Gouden Piramide 2003 wel genoemd worden. Niet alleen het grote 
aantal, maar zeker ook de diversiteit en kwaliteit van de inzendingen 
zorgden voor enthousiaste reacties bij de jury. De vernieuwde Rijksprijs 
voor inspirerend opdrachtgeverschap toont een prachtige dwarsdoor-
snede van de wereld van opdrachtgevers en hun projecten. Van institu-
tionele opdrachtgevers – zoals gemeenten, corporaties, beleggers en 
ontwikkelaars – tot incidentele opdrachtgevers waaronder een groot 
aantal particulieren, toekomstige bewoners die het aandurfden een 
eigen huis te (laten) bouwen.
De jaarlijkse Gouden Piramide voor inspirerend opdrachtgeverschap in 
de architectuur, stedenbouw, landschapsarchitectuur, infrastructuur en 
ruimtelijke ordening, bestaat uit een speciaal ontworpen trofee en een 
bedrag van 50.000 euro. Daarmee is de vernieuwde prijs – als opvolger 
van ‘De Zeven Pyramides’ – in overeenstemming gebracht met het 
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beoogde aanzien van de Rijksprijs. De aanzet voor deze verandering ligt 
in de architectuurnota ‘Ontwerpen aan Nederland’ 2001–2004.
De stimulering van goed opdrachtgeverschap, als één van de pijlers 
van het architectuurbeleid, krijgt zo een nieuwe impuls. In een cyclus 
van drie jaar wordt de prijs achtereenvolgens toegekend aan opdracht-
gevers van projecten op verschillende ontwerpschalen. Respectievelijk 
het micro, het meso- en het macroniveau. Zo kunnen opdrachtgevers 
van elk soort ontwerp in aanmerking komen voor De Gouden Piramide.

De jury, onder voorzitterschap van Rijksbouwmeester Jo Coenen, heeft 
na langdurige beraadslagingen gekozen voor een vijftal genomineerden. 
Een tweedaagse toer door het land langs deze vijf resulteerde uiteindelijk 
in de voordracht van één winnaar.

De bijzondere inspanningen en prestaties van de vijf genomineerde 
opdrachtgevers samen zijn aanleiding tot dit boek. Om recht te doen 
aan de brede schakering van de inzendingen en het hoge kwaliteits
niveau, wordt hiernaast een beeld gegeven van de negentien beste 
‘overige’ opdrachtgevers en hun projecten. 

Het is een goede zaak dat De Gouden Piramide een bekendheid krijgt 
die verder reikt dan de vakgenoten. Het is dan ook het vaste voornemen 
de uitreiking van de prijs live op televisie uit te zenden. In de weken 
daaraan voorafgaand worden portretten van de genomineerde 
opdrachtgevers en hun projecten uitgezonden. 
Het is mij een groot genoegen dat ik met de collega-bewindslieden van 
OCenW, LNV en VenW – die mede verantwoordelijkheid dragen voor 
deze Rijksprijs – kan vaststellen dat deze eerste ronde van De Gouden 
Piramide geslaagd genoemd kan worden. Ik hoop dat de prijs voor vele 
opdrachtgevers een inspiratie zal zijn tot hoogstaande initiatieven.

De Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en 
Milieubeheer

Sybilla M. Dekker

De toekenning en uitreiking van de Rijksprijs 2003 is door onvoorziene omstandigheden uitgesteld.
Daarom heeft deze publicatie enige tijd op zich moeten laten wachten. In dit boek leest u daar meer 
over op pagina 48.
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Architecten hebben doorgaans een indringende relatie met hun 
opdrachtgevers. Zij zijn direct afhankelijk van de ‘principaal’, oftewel de 
‘bouwheer’ om het in deftig-Vlaams te zeggen. Het is zíjn geld, het is 
zíjn wens te bouwen. En – voor alle duidelijkheid – het is ook zíjn risico. 
Voor een goed verloop van het ontwerp- en bouwproces is het van  
eminent belang dat de functionele relatie met de opdrachtgever goed 
is. Architectuur is een opdrachtgebonden (bouw)kunst, dus zo hoort het 
ook. On speaking terms zijn met de opdrachtgever is wel de absolute 
minimumvariant, een inspirerende en stimulerende wisselwerking  
tussen architect en opdrachtgever de top. Die wisselwerking kan in  
uitzonderlijke gevallen zo intensief zijn, de relatie zo innig, dat het die 
van een huwelijk benadert. De architectuurgeschiedenis kent spraakma-
kende voorbeelden van een emotionele verwevenheid van het 
opdrachtgeverschap en de concretisering van een bouwdroom door 
een ontwerper. Een dergelijke symbiotische relatie heeft wel enige ver-
wantschap met de uitspraak van Gerard Reve: liefde is geen vrijheid, 
liefde is binding. Opdrachtgever en architect kunnen niet zonder elkaar.

Toppen en dalen

Maar van een idylle is maar zelden sprake. Daarvoor zijn de spanningen 
tijdens het ontwerp- en bouwproces vaak veel te heftig. 
Bezuinigingsrondes die diep ingrijpen (‘to kill your darlings’), voor de 
ontwerper niet te verteren (esthetische) eisen, tijdsdruk, discussies over 
ongrijpbare zaken als ‘uitstraling’, gelegenheidscoalities tussen 
opdrachtgever en aannemer, onredelijke penny wise, pound foolish-
standpunten, de zaken waarover wrijvingen kunnen ontstaan zijn legio. 
In momenten van crisis twijfelt de opdrachtgever over de juistheid van 
zijn architectenkeuze en de architect droomt maar van één ding: vrij-
heid! Laat niemand zich er meer mee bemoeien. Laat de opdrachtgever  
zorgen voor het programma van eisen, het geld en de locatie. En kom 
allemaal maar terug als het af is.
Iedereen die de bouwwereld maar een beetje kent herkent de toppen en 
dalen, en weet dat de geschetste duorelatie opdrachtgever-ontwerper 
zich lang niet in alle gevallen voordoet. Soms heeft de architect te 
maken met een diffuse opdrachtsituatie, waarbij de ‘opdrachtgever’ 
zich schuilhoudt achter een kordon van deskundigen. Of is de opdracht-
gever een zogeheten ‘gedelegeerd opdrachtgever’ van wie het mandaat 
onduidelijk is. Of een catalogusbouwer, bij wie de architect ‘gewoon’ in 
loondienst is. Andersom kan de situatie zich bijvoorbeeld voordoen dat 
een opdrachtgever denkt in zee te gaan met een gezaghebbend architect, 
maar dat later in de praktijk blijkt dat hij uiteindelijk voor 99 procent  
te maken heeft met een ‘hulpje van de baas’. Opdrachtsituaties kunnen 
– zoveel is duidelijk – enorm variëren. Dat bewijst de praktijk, elke dag 
weer.

De uitzondering en de regel

Er is geen absoluut eenduidig verband aan te wijzen tussen het verloop 
van het bouwproces en het eindresultaat. Harmonie leidt bepaald niet 
altijd tot ‘kwaliteit’, rampzalig verlopen processen sluiten verrassend 
genoeg een betekenisvol architectonisch eindresultaat niet uit. Gelukkig 
maar. Sommigen zijn er zelfs van overtuigd dat voor een  
bijzonder resultaat spanning onontbeerlijk is, want ‘bij wrijving ontstaat 
warmte’. Dus het zou allemaal niet zo veel uitmaken hoe de verhoudin-
gen liggen of wat de condities zijn waaronder wordt gewerkt? Ik zou 
haast willen zeggen: niets is minder waar. Ook hier bevestigt de uitzon-
dering de regel. In het overgrote deel van de gevallen zijn de condities 
waaronder wordt gewerkt – die in overwegende mate door de opdracht-
gever worden gecreëerd – medebepalend voor het eindresultaat.

Vrijheid en binding
Jo Coenen
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Architectuurbeleid

Maar wat zijn nou precies de succesfactoren? Dit is een van de meest 
besproken kwesties in de bouwwereld. In feite luidt de vraag: bestaat er 
een ideale opdrachtsituatie? Mijns inziens bestaat een dergelijke ideale 
situatie niet. Daarvoor zijn de praktische factoren in het ontwerp- en 
bouwproces te ongewis en zijn de menselijke aspecten te persoons
gebonden. Geredeneerd vanuit het architectuurbeleid kan er beter een 
andere vraag worden gesteld: welke configuratie van het proces dat 
aan de totstandkoming van architectuur voorafgaat, biedt de meeste 
kans op een kwalitatief goed eindresultaat?
Vrij algemeen wordt de mening verkondigd dat het succes van een bou-
winitiatief voornamelijk wordt bepaald door drie factoren: het beschik-
bare budget, de locatie en de architectenkeuze. Vermoedelijk is dit juist. 
Maar daar is lang niet alles mee gezegd. Vanuit mijn positie als rijks-
bouwmeester, gevoegd bij mijn jarenlange ervaring als particulier 
architect, heb ik – denk ik – redelijk zicht op de totstandkomingsproces-
sen van architectuur. Ik heb kunnen constateren dat er bij ‘successsto-
ries’ in negen van de tien gevallen sprake is van enkele constanten: de 
opdracht is helder, er bestaat een duidelijke een-op-een-relatie architect-
opdrachtgever, en de opdrachtgever weet waarover hij of zij het heeft. 
Soms is er een bijzondere wisselwerking tussen opdrachtgever en 
architect, die – achteraf gesproken – voor een kwalitatief ‘surplus’ heeft 
kunnen zorgen. 

Bezieling

Hoe dit surplus ontstaat is vaak niet helemaal duidelijk. Ook niet bij de 
direct betrokkenen. Het zijn de ‘mysterieuze krachten in de sport’. Die 
worden niet alleen opgeroepen in bouwvergaderingen, maar ook door 
telefoongesprekken in de avonduren, vakstudies, functionele botsingen 
van standpunten, discussies aan de hand van schetsmodellen en  
volumemaquettes, soms bij gezamenlijk bezoek aan andere projecten 
en een intensief contact in de oriëntatiefase. Het gaat in feite om  
uitdaging, inspiratie over en weer. Als het niet pathetisch zou klinken, 
zou men zeggen ‘bezieling’. 

Binding als inspiratiebron

Architecten maken architectuur. Maar opdrachtgevers kunnen daaraan 
een bijdrage leveren. 
De Rijksprijs voor inspirerend opdrachtgeverschap, De Gouden Piramide, 
wil aandacht vragen voor dit aspect bij de totstandkoming van architec-
tuur. En personen en/of organisaties onderscheiden die in dit opzicht 
een bijzondere prestatie hebben verricht. In de officiële Regeling voor 
de Rijksprijs wordt inspirerend opdrachtgeverschap aldus omschreven: 
‘De creatieve, deskundige en bezielende wijze waarop de opdrachtgever 
de voorwaarden voor de uiteindelijke architectonische kwaliteit van het 

eindresultaat (...) in het ontwerp- en bouwproces optimaliseert.’ 
De architect zit vast aan de opdracht waarvan hij zich soms als Houdini 
wil bevrijden. Een enkeling kiest uiteindelijk inderdaad voor de 
Alleingang en wordt schrijver (Max Frisch) of beeldend kunstenaar. 
Maar het overgrote deel van de architecten ziet de ‘binding’ als 
inspiratiebron in het besef dat architectuur ten principale teamwork is 
en dat architectuur als ‘concrete kunst’ (Van Tijen) moet worden 
beschouwd.

Jo Coenen is rijksbouwmeester, heeft een eigen architectenbureau en was voorzitter van de jury voor 
De Gouden Piramide 2003 
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M.AGRIPPA.L.F.COS.TERTIUM.FECIT staat geschreven op het Pantheon 
in Rome. Het beroemdste en volgens velen, onder wie Michelangelo, 
mooiste gebouw uit de Romeinse Oudheid. Het opschrift heeft voor veel 
verwarring gezorgd. Letterlijk betekenen de woorden en afkortingen: 
‘Marcus Agrippa, zoon van Lucius, driemaal consul, heeft gemaakt’. 
Voor 21ste-eeuwers kan dit betekenen dat Marcus Agrippa het 
Pantheon heeft ontworpen, zoals je ook wel zegt dat Le Corbusier de 
Villa Savoye heeft gemaakt. Maar dit is niet het geval: het opschrift 
bedoelt te zeggen dat Marcus Agrippa de opdrachtgever was van het 
gebouw.
Nu is een van de vele vreemde dingen van het Pantheon dat dit hele-
maal niet waar is. Agrippa, een vooraanstaand bestuurder onder keizer 
Augustus, was niet de opdrachtgever van het Pantheon, maar van het 

gebouw dat werd gesloopt om plaats te maken voor de ‘tempel voor 
alle goden’. De echte opdrachtgever van het Pantheon uit 128 na 
Christus was, zo menen nu vrijwel alle historici en archeologen, keizer 
Hadrianus. Wie de architect van het Pantheon was, is onbekend. Maar 
zeker is dat Hadrianus, een erudiet liefhebber van kunst en architectuur, 
nauw betrokken was bij het ontwerp van dit hoogst originele en revo-
lutionaire gebouw. Hadrianus was een betrokken opdrachtgever met 
ongewone wensen en bijzondere ambities.
Waarom Hadrianus niet zijn eigen naam op het Pantheon liet schrijven, 
is niet duidelijk. Het was niet ‘des keizers’ om zichzelf ongenoemd te 
laten als opdrachtgever van een groot, publiek gebouw. Nog raadsel-
achtiger is waarom Hadrianus wél de naam van Agrippa in het hoofd-
gestel van het Pantheon heeft laten zetten. Was het een eerbetoon aan 
Agrippa? Was het keizerlijke bescheidenheid? Of was het een soort 
Romeinse practical joke?
Wat de reden ook is, de inscriptie geeft in ieder geval aan hoe belangrijk 
opdrachtgevers waren in de klassieke architectuur en hoe bescheiden 
de faam van architecten. Van veel beroemde gebouwen uit de Romeinse 
Oudheid zijn de namen van architecten tot op de dag van vandaag 
onbekend. De markthallen van Trajanus, de triomfbogen van Titus en 
Constantijn, de fora van Augustus en Caesar, het huis van Livia, de 
mausolea van Augustus en Hadrianus: de meeste gebouwen uit  
de klassieke Oudheid ontlenen hun namen aan hun opdrachtgevers.  
De architecten zijn onbekend of hun namen zijn verduisterd door die  
van de financiers van hun gebouwen.
Het is dan ook passend dat de naam van de beroemdste Romeinse 
architect Vitruvius niet is verbonden met een gebouw, maar met tien 
boeken over architectuur, die toevallig het enig bekende architectuur-
traktaat uit de klassieke Oudheid zijn geworden. We weten van Vitruvius 
dat hij een basiliek in het Italiaanse stadje Fano heeft ontworpen, maar 
die is allang van de aardbodem verdwenen zonder ook maar een spoor 
achter te laten. Wat hij verder heeft gemaakt, is in de mist van de 
geschiedenis gehuld.
Nog steeds zijn theorieën een belangrijke steun voor een architect op 
zijn pad naar beroemdheid. Het is zelfs niet uitgesloten om, net als 
Vitruvius, met louter theorieën bekend te worden. Maar het is onwaar-
schijnlijk dat men van een hedendaags architect niet zou weten wat hij 
heeft gemaakt. Iedere architect houdt nauwkeurig een lijst bij van zijn 
ontwerpen. Vaak geeft hij, in navolging van Le Corbusiers Oeuvre com-
plète, al vroeg in zijn loopbaan een boek uit met zijn uitdijende oeuvre, 
liefst begeleid door een lovend essay van een door hem betaalde  
criticus. Natuurlijk valt nooit uit te sluiten dat een architect in een vlaag 
van verstandsverbijstering zijn archief vernietigt of dat een atoomramp 
al zijn gebouwen en documentatie doet verdwijnen, maar zelfs dan is 

Opdrachtgevers in  
de architectuur
Wie heeft dit gemaakt?
Bernard Hulsman
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het niet waarschijnlijk dat een volhardende historicus honderd jaar na 
de dood van de getroffen architect niet minstens een indruk van diens 
oeuvre kan krijgen.
Sommige gebouwen zijn zelfs voorzien van de handtekening van de  
architect. Zo is in de hal van het Berlagiaanse pand aan de Amsterdamse 
Herengracht 545 vermeld wie het gebouw heeft ontworpen: ‘J.F. Staal 
Arch. Ao 19’, staat er geschreven in reliëfletters. De Russische architect 
Konstantin Melnikov liet in zijn beroemde, door hemzelf ontworpen 
woonhuis in Moskou uit 1927, heel groot het opschrift ‘Konstantin 
Melnikov Architektor’ aanbrengen. En de Nederlandse architect Cees 
Dam voorziet veel van zijn gebouwen van een raam in de vorm van 
twee in elkaar grijpende cirkels, die, naar men zegt, staan voor de 
initialen van de architect.
Van ‘M.AGRIPPA FECIT’ in de tweede eeuw na Christus tot ‘Konstantin 
Melnikov Architektor’ in de twintigste eeuw: zo gezien is de geschiedenis 
van de architectuur die van de emancipatie van de architect, van de ont-
wikkeling van een dienende ambachtsman wiens naam onder-geschikt 
is aan die van de opdrachtgever tot een kunstenaar die, net als een 
schilder zijn doeken, zijn gebouwen signeert. Maar dit wil niet zeggen 
dat de naam van de opdrachtgever nu volledig schuilgaat achter die van 
de architect. Zo is het in architectuurrecensies in dagbladen  
en tijdschriften gebruikelijk om ook de naam van de opdrachtgever te 
vermelden. En de gewoonte om villa’s en huizen te noemen naar de 
opdrachtgevers is door de eeuwen heen blijven bestaan. Sterker nog, 
juist in de twintigste eeuw, de eeuw van de geëmancipeerde architect, 
zijn veel beroemde huizen vernoemd naar de opdrachtgever: het Robie 
House (1909) van Frank Lloyd Wright in Chicago, de Villa Tugendhat 
(1928) van Ludwig Mies van der Rohe in Brno of in Nederland het 
Schröderhuis (1925) van Gerrit Rietveld en de Villa Sonneveld (1933) 
van Brinkman en Van der Vlugt zijn er maar een paar van. Eenmaal  
vernoemd blijven deze gebouwen hun oorspronkelijke naam dragen: 
het Farnsworth House (1950) in Plano, Illinois, ontworpen door Mies van 
de Rohe, blijft eeuwig het Farnsworth House, ook al heeft het huis nu 
een andere eigenaar.
Zo is de geschiedenis van de architectuur nog altijd niet alleen die van 
architecten, maar ook die van opdrachtgevers. De geschiedenis is één 
grote bevestiging van het cliché dat alleen een goede opdrachtgever 
goede architectuur oplevert. Zelfs Hitler en Stalin, twee van de grootste 
tirannen uit de twintigste eeuw, hebben voor bewijzen gezorgd. Te oor
delen naar de architectuurgeschiedenisboeken waarin nazi-gebouwen 
en socialistisch-realistische gebouwen uit de sovjettijd niet voorkomen 
of als wanstaltig en smakeloos worden afgedaan, zijn zowel Hitler als 
Stalin slechte opdrachtgevers geweest. Toch bestaat er een veelzeggend 
verschil tussen deze twee opdrachtgevers. Stalin was niet bijzonder 

geïnteresseerd in architectuur. Hij vond dat de nieuwe gebouwen van 
het glorieuze sovjetrijk macht moesten uitdrukken en dus groot moes-
ten zijn. Ook meende hij dat architectuur bij de arbeiders in de smaak 
moest vallen en daarom niet te veel moest afwijken van wat die al ken-
den uit de Russische architectuurgeschiedenis. Maar veel verder gin-
gen zijn gedachten over architectuur niet.
Door Stalins desinteresse staat nu nog steeds vlak bij het Rode Plein in 
Moskou het grote, merkwaardige Moskva hotel, ontworpen door Alexej 
Sjtsjoesev, de architect naar wie het Russische architectuurmuseum is 
vernoemd. Haastige voorbijgangers zien in dit gebouw, dat nu gesloopt 
wordt om plaats te maken voor een nóg groter gebouw, niets bijzonders: 
vluchtig bekeken voldoet het gebouw aan alle stijlkenmerken van het 
socialistisch realisme. Het lijkt symmetrisch, heeft ornamenten en is 
eclectisch. Maar wie goed kijkt, ziet dat de rechterzijde in bijna elk 
opzicht verschilt van de linkerkant. Oorzaak hiervan is dat Stalin twee 
varianten van het ontwerp voor dit gebouw kreeg voorgelegd. Hij werd 
geacht er een te kiezen, maar hij zette zijn handtekening op beide  
varianten. Niemand in zijn omgeving durfde hem opmerkzaam te 
maken op de verschillen en dus werden beide varianten voor de helft 
uitgevoerd.
Zoiets is Hitler nooit overkomen. Hij was een hartstochtelijk architectuur-
liefhebber en een betrokken opdrachtgever met uitgesproken opvattin-
gen over architectuur. Vaak maakte hij zelfs schetsjes die als richtlijnen 
dienden voor zijn hofarchitect, Albert Speer. Geen detail ontging hem 
en hij trok veel tijd uit voor gesprekken met Speer over diens ontwerpen. 
Zelfs in de laatste dagen van de Tweede Wereldoorlog kon hij in zijn 
bunker urenlang mijmeren bij de maquette van Germania, zoals Berlijn 
na de uitvoering Speers ontwerpen zou gaan heten. Een asymmetrisch 
gebouw uit de nazi-tijd is dan ook onvindbaar.
Ook de Nederlandse 20ste-eeuwse geschiedenis biedt tal van bewijzen 
van de stelling dat goede architectuur het resultaat is van goed, bevlogen 
opdrachtgeverschap. Het beste en meest omvattende voorbeeld is de 
wereldberoemde 20ste-eeuwse Nederlandse woningbouw. Voor een 
belangrijk deel is die te danken aan de bestuurders van woningcorpo-
raties en gemeenten, die meer wilden dan alleen goede onderkomens 
voor arbeiders. De schitterende woningblokken van de Amsterdamse 
School-architect De Klerk in de Amsterdamse Spaarndammerbuurt 
kwamen voort uit de dure ambitie van de opdrachtgevende woning
corporaties om arbeiders in paleizen te laten wonen.
Deze blokken stonden aan het begin van een lange traditie in de 
Nederlandse woningbouw. Woningbouw bleef voor de woningcorpo-
raties een culturele daad waarvoor ze de beste architecten namen.  
Deze traditie leeft nu voort onder de projectontwikkelaars die sinds 
de verzelfstandiging van de woningcorporaties het grootste deel van de 



2322

woningbouw voor hun rekening nemen. Zo komt het dat vrijwel alle 
bekende of zelfs beroemde Nederlandse architecten, anders dan veel 
van hun buitenlandse collega’s, zich hebben beziggehouden met 
woningbouw.
Ook buiten de woningbouw gaat goede architectuur gepaard met goed 
opdrachtgeverschap. Misschien wel het sterkste voorbeeld uit de jaren 
negentig van de vorige eeuw is de Erasmusbrug in Rotterdam. Nadat 
de gemeente Rotterdam het besluit had genomen om Rotterdam-Zuid, 
dat altijd gold als ‘de overkant’, met de rest van Rotterdam te verbinden 
door een grote brug over de Maas, vond de gemeente dat dit niet 
zomaar een brug moest zijn. De brug moest ook een symbool, een 
beeldmerk voor het nieuwe Rotterdam worden. Daarom koos 
Rotterdam Ben van Berkels ontwerp voor een brug met één schuine, 
gespleten pyloon die niet alleen naar Rotterdam-Zuid wees, maar ook 
een toegangspoort vormde. Dat Van Berkels brug dertig miljoen gulden 
meer kostte dan bijvoorbeeld de rivaliserende, orthodoxe vierstokken-
brug, had Rotterdam er graag voor over.
Als goed opdrachtgeverschap leidt tot goede architectuur, dan is het 
omgekeerde ook waar: slechte opdrachtgevers leidt tot slechte architec-
tuur. Het pijnlijkst wordt dit duidelijk langs de Nederlandse snelwegen. 
Daar is in de laatste decennia van de twintigste eeuw het ene bedrijven-
terrein na het andere verrezen. Ze staan, op een doodenkele uitzondering 
na, vol armzalige bedrijfsgebouwen. De verklaring voor hun armzalig-
heid schuilt in hun algemene karakter, hun ‘generic character’, zou  
Rem Koolhaas zeggen. Ze worden veelal gebouwd door projectontwik-
kelaars voor ‘de’ markt. En ‘de’ markt stelt geen bijzondere, maar alleen 
algemene eisen.
Bedrijfsgebouwen zijn het resultaat van de onontkoombare logica van 
de markt en van het algemene opdrachtgeverschap dat daarbij hoort. 
Dat de Nederlandse kantoorbouwers bijvoorbeeld niet vaak hoog  
bouwen, heeft onder meer te maken met de internationaal gezien lage 
grondprijzen in Nederland. Een andere reden voor de relatief lage  
kantoorgebouwen is dat deze gemakkelijker te verhuren zijn aan mid-
delgrote bedrijven dan kantoorkolossen. Bedrijven willen toch liever een 
eigen kantoor met hun logo erop dan een paar etages in een  
wolkenkrabber. Het modieuze voorkomen van de meeste gebouwen 
komt voort uit de eis van eigentijdsheid – er zijn maar weinig bedrijven 
die als ouderwets te boek willen staan – en de noodzaak om aandacht 
te trekken. De standaardinterieurs van de kantoren zijn het gevolg van 
de wens tot flexibel gebruik. Meestal weet de projectontwikkelaar niet 
wie de huurder wordt en dus bouwt hij iets waarmee de gemiddelde 
gebruiker wel uit te voeten kan. Enzovoorts, enzovoorts. Zo bestaat 
voor elk onderdeel van bedrijfsgebouwen een goede reden, maar alle 
goede redenen bij elkaar zorgen voor armzalige resultaten.

Hoe belangrijk specifieke wensen in de architectuur zijn, blijkt uit de 
paar bedrijfsgebouwen die wél in opdracht van een bepaald bedrijf zelf, 
en niet door een projectontwikkelaar, als onderkomen worden ontwor-
pen. Neem bijvoorbeeld het nieuwe gebouw dat modebedrijf g-sus dit 
jaar liet bouwen in Amsterdam-Noord. Dit jonge en snelgroeiende mode-
label wilde geen anoniem, algemeen onderkomen, maar een sprekend 
gebouw dat recht doet aan zijn reputatie van modeontwerpen waarin 
contrasterende vormen en materialen een hoofdrol spelen. Het bedrijf 
heeft van Evelo Vandenberg architecten een bijzonder gebouw gekregen. 
Terwijl het een standaardoplossing voor bedrijfsgebouwen is om het 
kantoordeel aan de straat te zetten met daarachter een magazijn- of 
productiedoos, is bij het bedrijfspand van g-sus het kantoor boven op 
het magazijn gezet. Het kantoor en magazijn vormen een contrast dat 
vergelijkbaar is met kleding van g-sus: het kantoor is een zware platte 
betonnen doos met een patio in het midden, het magazijn heeft een 
gevel van lichtdoorlatend polycarbonaat gekregen waarop houten plan-
ken met de schors er nog aan schuin zijn gemonteerd. Elke nacht blijft 
het licht in het magazijn branden, waardoor het dan lijkt of de  
donkere betonnen doos steunt op ragdunne latjes. Zo is het g-sus-
gebouw weer een bevestiging van de ijzeren wet van het opdracht
geverschap die ook al gold voor het Pantheon: alleen specifieke  
wensen, bijzondere verlangens en een grote betrokkenheid van de 
opdrachtgever leiden tot goede architectuur.

Bernard Hulsman is redacteur van NRC Handelsblad
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Cruciale rol

Als EMO Stedelijke Ontwikkeling, een ontwikkelaar die is gespecialiseerd 
in stedelijke opgaven, brachten wij onlangs – als een soort piramide-
experiment – vier representatieve vertegenwoordigers bijeen van 
beroepen die alle direct betrokken zijn bij de realisatie van gebouwen: 
een grondeigenaar, een financier, een architect en een bouwer.  
De stemming kwam er niet echt in. Totdat wij later op de avond een 
opdrachtgever introduceerden. De nieuwkomer leende onmiddellijk 
geld bij de financier, verwierf een aantal kavels van de grondbezitter, 
gaf de architect een inspirerende opdracht voor de bebouwing van een 
terrein en zei ten slotte tegen de bouwer dat er voor een eerlijk man een 
mooi stuk werk lag te wachten. Met dit simpele experiment werd nog 
eens bevestigd hoe cruciaal de rol is van de opdrachtgever.  
Hij neemt het initiatief en draagt uiteindelijk de risico’s. Ook de sleutel 
waarmee de deur naar architectonische kwaliteit kan worden geopend, 
ligt in handen van deze opdrachtgever.
Wanneer is er sprake van een goede opdrachtgever? Het beeld dat een 
opdrachtgever goed is als hij werkt met interessante architecten en 
opdrachten geeft waarmee de ontwerpers eer kunnen behalen, is te 
beperkt en stelt de architectuur te veel voorop. De ‘Mercator Sapiens’, 

de wijze erudiete koopman uit de Gouden Eeuw en later tijden die Geert 
Mak opvoerde1, lijkt er mijns inziens meer op. De burgerkoopman die 
niet op een eiland leefde, maar zich actief bemoeide met zijn stad en zijn 
omgeving. Natuurlijk verloor de koopman zijn belangen niet uit het oog 
– daar is hij koopman voor – maar in de regel voelde hij ook een grote 
betrokkenheid bij het reilen en zeilen van zijn stad. Het dienen van de 
publieke zaak vormde een onlosmakelijk onderdeel van zijn  
activiteiten en niet zelden steeg hij, aldus Mak, hierin boven zichzelf uit.
Ook de moderne ontwikkelaar moet als opdrachtgever voortdurend de 
balans tussen het eigen belang en het publieke belang aan de orde  
stellen. In de programma’s van eisen, in de ontwerpopdrachten en in de 
zakelijke onderhandelingen met de gemeenten over de posities en con-
dities. Goede architectuur komt voort uit zo’n werkwijze.

Opbloei

In de jaren 1987–1988 keerde de Werkgroep 5 x 5, een initiatief van 
enkele geïnspireerde gemeentebestuurders met ambtenaren, corpo-
raties, ontwikkelaars en ontwerpers, zich tegen de ‘grote grijze gehakt-
bal’, waarmee men de woningbouw in de stadsvernieuwing bedoelde. 
De Werkgroep 5 x 5 haalde de term ‘kwaliteit’ weer uit het dood archief, 
en wreef dit begrip zo krachtig op dat het nog ruim een decennium 
stralend bleef glanzen. Het 5 x 5-initiatief had al snel een grote impact. 
Het was onmiskenbaar een keerpunt, de impuls voor het latere architec-
tuurbeleid in Nederland met onder andere zijn waaier aan culturele 
instellingen. De kunstzinnige factor in de architectuur kreeg sindsdien 
terecht meer aandacht. 
Maar architectuur is geen autonome kunst. Het gaat om de praktische  
toepassingen, de concrete projecten. Daarbij wordt veel gediscussieerd, 
want projectontwikkeling, zeker in de woningbouw, is een zeer verbaal 
vak. Aan de realisatie van een plan gaan zeer langdurige discussies en 
overleggen vooraf tussen gemeenten, opdrachtgevers, stedenbouw-
kundigen en architecten. Alle partijen hanteren in deze discussies, vaak 
met groot gezag, een scala aan professionele en particuliere waarden. 
Met alle beperkingen zijn juist deze discussies een essentieel onderdeel 
van het fenomeen ‘architectuurklimaat’. In academische salons kan wel 
met enig dédain worden gesproken over de pragmatische benadering 
van de bouwwereld, maar het is een feit dat Nederland aan boven-
genoemde vergadertafels wordt gemaakt. Een goed stimuleringsbeleid 
voor architectuur zal zich breed op de vakwereld moeten richten, op 
zowel de denkers als de makers. 

Huidige situatie

Als we vijftien jaar na het 5 x 5-initiatief de balans opmaken, kunnen 
we niet anders dan positief zijn. Er is beslist sprake van een veel milder  
architectuurklimaat en de schrale architectonische kwaliteit van de 

Het pre-piramidebeleid 
Han Michel
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woningbouw, die velen terecht een doorn in het oog was, behoort tot 
het verleden. Sterker nog, wie nu wordt uitgenodigd in de commissie 
die de  van Nederland gaat voorbereiden, kan met veel succes onze 
architectuur als karakteristiek naar voren schuiven.
Natuurlijk kan men zich afvragen of dit mooie resultaat een direct 
gevolg is van de aansporingen van het architectuurbeleid. De stelling 
dat de opleving van de architectuur ‘in de lucht zat’, en het beleid deze 
trend verstandig heeft versterkt, is beter te verdedigen.
Het architectuurbeleid is gericht op ‘het scheppen van gunstige voor-
waarden voor architectonische kwaliteit’. Bij de benadering van de 
opdrachtgevers wordt een onderscheid gemaakt. Ten eerste is er het 
Rijk zelf, dat als opdrachtgever een voorbeeldfunctie moet vervullen. 
Daarnaast zijn er de overige opdrachtgevers, de private opdrachtgevers, 
gemeenten en provincies. Zij worden ondersteund met een prijs achter-
af: de besten worden genomineerd voor de prijs die nu De Gouden 
Piramide heet. Het feitelijke stimuleren, het aansporen, is vooral gericht 
geweest op andere partijen: jonge architecten, gemeenten en de indivi-
duele opdrachtgevers.
Ik stel voor dat het architectuurbeleid de stoute schoenen aantrekt en 
zich meer wendt tot de professionele opdrachtgevers, met name de 
partijen in de woningbouw. Hierbij gaat het natuurlijk niet om een  
subsidie voor een expositie of boekje, maar om het opbouwen van een 
stimulerende gedachtewisseling waarin wordt vooruitgelopen op de 
grote nieuwe opgaven en op de ontwerpopdrachten die hieruit zouden 
kunnen voortkomen. 
Hoe zou dat in zijn werk kunnen gaan, wie zijn de partijen, wat zijn de 
opgaven?

De opgave

We moeten ons realiseren dat de verhoudingen sinds de legendarische 
Werkgroep 5 x 5, het begin van de kwaliteitsjaartelling, enorm zijn  
veranderd. Aan het einde van de jaren tachtig werd de woningbouw 
nog zwaar gesubsidieerd. De helft van de jaarlijkse productie van totaal 
circa 100.000 woningen bestond toen uit sociale woningbouw. 
Inmiddels zijn de subsidies voor de woningbouw afgeschaft en is de 
sociale woningbouw teruggevallen tot een ander niveau: slechts 10 à 
15.000 woningen per jaar. Het spel is aanzienlijk veranderd. Vaak was 
de sociale woningbouw de kwartiermaker op nieuwe locaties, gang
maker bij nieuwe opgaven. Nu heeft de marktsector deze rol.
De royale subsidiering legitimeerde de gedetailleerde bemoeienis van 
Rijk en gemeenten met programma en kwaliteit van de woningbouw. 
Dit motief is nu goeddeels verdwenen. Veel gemeenten schrijven welis-
waar nog steeds de woningprogramma’s precies voor, inclusief de  
richting van de architectuur, maar dit zal gaan veranderen. Als we de 

woningproductie uit het huidige dal willen halen, dan moet de woning-
bouw veel beter kunnen inspelen op de markt en de voorkeuren van  
de kopers en huurders. Dit vraagt om mogelijkheden om op het niveau 
van de projecten soepeler te kunnen schakelen. Dit vraagt ook om een 
meer onbevangen houding ten aanzien van de architectuur. Het zal er 
echt niet saaier op worden in ons land. Men hoeft geen fanatiek neo
liberaal te zijn om te verzinnen dat, naast de reguliere woonmilieus en 
woningtypen, vele nieuwe of herboren woonmilieus en woningtypen 
kunnen gaan ontstaan die expressief inspelen op de wensen van  
specifieke ‘afnemers’. 
De verandering in de samenstelling van de woningproductie, meer 
marktsector en minder sociale huur, raakt ook de opdrachtgevers.  
Het natuurlijke marktaandeel van de woningcorporaties, de sociale huur-
woningen, is geslonken. En juist deze corporaties waren vaak de eerste 
kwaliteitspartners van de gemeenten. Het is de vraag hoe de corporaties 
zich de komende jaren gaan profileren in hun opdrachtgeversrol. In de 
steden, en helemaal in de naoorlogse wijken, hebben de corporaties 
een sterke uitgangspositie door hun forse aandeel in het woningbezit.2 
Nu de corporaties ook gaan ontwikkelen in de middeldure en dure  
klassen, vraagt dit om verdere professionalisering van hun apparaat. 
Dit is weer een aanleiding voor opschaling, door middel van samen-
werkingen en fusies. Het blijkt moeilijk om in deze processen een over-
tuigende missie uit te dragen, een eigen sound die past bij de sociale 
taak en beheerrol. Een aantal partijen zal hierin zeker slagen, maar we 
mogen ook verwachten dat het peloton van de woningcorporaties gaat 
uiteenvallen. In zo’n situatie valt er veel te winnen voor de commerciële 
ontwikkelaars en misschien ook voor enkele ontwikkelende beleggers.

In de tweede helft van de jaren negentig heeft het Rijk de stedelijke  
vernieuwing als nummer één op de agenda van het woningbouw
programma gezet. Na de stadsvernieuwing in de oude wijken zijn nu de 
naoorlogse wijken aan de beurt. Daarvoor waren verschillende redenen 
aanwezig. De corporaties, de grote huisbazen in deze gebieden, waren 
er bang voor dat de huurders deze eenvormige wijken en masse de rug 
zouden toekeren. Ook de maatschappelijke problemen legitimeerden 
de aanpak. Vanuit de gedachte dat slechts als men brandnetels wil laten 
groeien niet diep geploegd hoeft te worden, is besloten tot een ingrij-
pende, integrale en snelle vernieuwingsoperatie in de weder
opbouwwijken. Vaak zijn hierna voortvarend grote gebiedsgerichte 
samenwerkingsverbanden ontstaan, met gemeenten, corporaties en 
particuliere partijen. Er zijn beslist resultaten geboekt, maar over de 
hele breedte genomen heeft de stedelijke vernieuwing nog niet het 
beoogde momentum gekregen.
Daarom de vraag: pakken we de opgave goed aan?
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De naoorlogse wijken zijn in een korte periode gebouwd, onder de 
strenge regie van de overheid en corporaties, die daarbij een beeld  
van homogene bewoning voor ogen hadden. In deze wijken liepen  
’s ochtends in alle woningen de wekkers op hetzelfde moment af. Het is 
goed om hierbij naar Tolstoj te verwijzen, met zijn fameuze openingszin: 
‘Alle gelukkige gezinnen lijken op elkaar, elk ongelukkig gezin is onge-
lukkig op zijn eigen wijze.’ Nu, vijftig jaar later, zien we in dezelfde  
wijken een moeilijk te bevatten variëteit aan huishoudens en woonstijlen. 
In sommige huizen loopt de wekker nooit af, en misschien zijn er te wei-
nig gelukkige gezinnen. De vernieuwing werd ingezet om op deze ont-
wikkelingen een antwoord te geven. De ingrepen moesten tot  
uiteenlopende woonmilieus leiden, met woningen in verschillende 
soorten en prijsklassen, doorsneewoningen en bijzondere typen. 
Maar koersen we met de huidige aanpak en organisatie wel goed aan 
op dat doel? Integrale plannen, grote samenwerkingsverbanden en 
strikte planning. Dit beeld vertoont te veel gelijkenis met de werkwijze 
in de wederopbouwperiode. Is er wel zo nadrukkelijk een masterplan 
nodig? Kan een lossere relatie tussen het grote plan en het project niet 
veel effectiever zijn, omdat men dan op het projectniveau sneller kan 
inspelen op veranderingen in de omstandigheden? Waarom is er niet 
meer ruimte voor een grotere range aan opdrachtgevers, zowel  
marktpartijen als sociale partijen, ieder met een eigen specialisatie en 
marktinzicht? Waarom krijgt eigenlijk de tijd niet meer ruimte in deze 
tweede ronde? 
We moeten zoeken naar een opener aanpak, die tot doel heeft dat de 
ooit voor 100 procent geconstrueerde wijken straks stap voor stap 
gevarieerder gaan worden, zonder een vaststaand eindbeeld. Zo’n  
aanpak kan gepaard gaan met een scala van aansprekende opdrachten 
voor de ontwerpers. Na enige jaren zullen de Piramiden vrijwel zeker 
volgen.

Vinex

De opdrachtgevers op de Vinex-locaties hebben vaak weinig eer van 
hun werk. In de regel worden hier goede architecten in de arm genomen, 
maar het grote publieksoordeel is negatief. Vinex staat voor saai. Vaak 
blijkt dit oordeel vooral een vooroordeel. Wie ter plekke gaat kijken, zal 
een rijkdom aan stedenbouwkundige en architectonische expressies 
waarnemen, inclusief de ‘neiging om moedeloos terug te vallen op de 
nostalgische matrassen van voorbije ideologieën’.3
Terecht is de kritiek dat de Vinex-locaties bijna allemaal tot dezelfde 
familie van woonmilieus behoren, met een dichtheid die noch stedelijk 
noch landelijk genoemd mag worden en allerminst favoriet blijkt in 
onderzoeken naar woonwensen. De Vinex-periode is gepland tot 2005, 
maar door het trage bouwtempo van de laatste jaren zal er zeker een 
uitloop komen. Het ziet er nu niet naar uit dat na de Vinex weer grote 

nieuwe bouwlocaties aangewezen gaan worden door het Rijk. Steeds 
meer wordt duidelijk dat er geen eenduidig en maatschappelijk gedragen 
beeld is voor de verdere inrichting van ons land. Maar gelukkig voor  
de toekomstige woningzoekers is er wel het feit dat in de komende tijd 
veel landbouwareaal zal vrijkomen. Dit zal ertoe gaan leiden dat op 
regionale en lokale schaal plannen ontwikkeld gaan worden waarvoor 
een breed draagvlak moet worden opgebouwd. Hier is een veelheid aan 
initiatieven denkbaar, die kunnen resulteren in een reeks van nieuwe, 
veelal expressieve woonmilieus, stevig verankerd in hun omgeving, en 
populair bij een grote of kleine groep van vragers.
Omdat steeds maatschappelijk draagvlak verkregen moet worden, is 
het te voorspellen dat de luchtige configuraties, met lage dichtheden 
waarbij ‘groen, blauw en rood’ hand in hand gaan, de overhand zullen 
krijgen. De sterk sprekende stedelijke bebouwing blijft aan de grote of 
grotere steden gebonden, waar de locaties ook werkelijk aanleiding tot 
hoge dichtheden geven. Hier ontstaan nieuwe opgaven voor ontwikke-
laars, als opdrachtgever voor bebouwingspatronen met een sterke  
stedenbouwkundige en maatschappelijke fit. De grote ontwikkelaars 
zullen zich hier manifesteren met grondposities en ontwikkelvisies. 
Maar er is ook een rol weggelegd voor de kleinere conceptontwikkelaar, 
creatief, lenig en vasthoudend, die in een latere fase het potentievolle 
concept verkoopt, eventueel inclusief vergunningen, aan de partijen  
die de verdere ontwikkeling en realisatie ter hand nemen. Ontwerpers  
kunnen zich gaan verheugen op een nieuwe reeks van opdrachten, op 
verschillende schaalniveaus. Wellicht is het verstandig dat de partijen 
zich hiervoor nu reeds gaan warmlopen.

De Grote Opgaven

Maar liefst 116 opdrachtgevers zonden hun plannen in voor de compe-
titie om De Gouden Piramide 2003. De kwaliteit van de inzendingen was 
volgens de jury ‘verrassend hoog’. ‘Jaarboek-niveau’, liet een van de 
juryleden zich ontvallen. Snel sloegen wij het Jaarboek Architectuur in 
Nederland 2002-03 open. Van de 32 gedocumenteerde plannen blijkt 
maar een enkele gerealiseerd in de context van de Grote Opgaven,  
de stedelijke herstructurering en de Vinex. Het opdrachtgeversbeleid, 
als onderdeel van het architectuurbeleid, zou veel meer oog kunnen  
hebben voor de Grote Opgaven van nu en straks. De waardering voor 
inspirerende opdrachtgevers met een prijs achteraf moet daarom  
aangevuld worden met een aanstekelijke campagne waarin de nieuwe 
problemen aan de orde worden gesteld. Dit is pre-piramidebeleid.

Han Michel is directeur van Emo Stedelijke Ontwikkeling BV 

1	 De Groene Amsterdammer, 30 november 2002.
2	� In Amsterdam is ruim twee derde van de potentiële woningproductie in handen van  

de corporaties. 
3	 Bas Heijne, ‘Het Oranjegevoel’, NRC Handelsblad, 21 juni 2003.
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De prijs en de inzendingen 
Vooraf

Bij iedere prijsvraag of prijs is het moment van de sluiting van de 
inzendtermijn altijd weer spannend. Pakketten worden nog juist op tijd 
binnengebracht, koeriersdiensten rijden af en aan, en telefoontjes 
komen binnen van mensen die met hun inzending hopeloos in een file 
vast zijn komen te zitten. De meeste mensen kunnen kennelijk niet  
zonder een deadline. Het verschijnsel is bekend. De lengte van de 
inzendtermijn lijkt nauwelijks iets uit te maken voor het verzorgen van 
een inzending. Zo ook bij De Gouden Piramide 2003, de Rijksprijs voor 
inspirerend opdrachtgeverschap. Van de in totaal 116 inzendingen  
werden er slechts 14 níét op de laatste dag gebracht. De pressure cooker-
drukte rond sluitingstijd is niet het ergste, dat is eerder geruststellend. 
Maar wat elke organisatie iedere keer weer tot een vorm van onderkoel-
de vertwijfeling brengt, is vooral de tijd direct vóór de deadline. Op de  
ochtend van de dag van inlevering is het vaak angstig stil.  
Er worden stilzwijgend vragen gesteld waar binnen enkele uren een  
onverbiddelijk antwoord op komt. Heeft de oproep om mee te doen  
wel de juiste mensen bereikt, zijn er genoeg advertenties gezet, is de 
speciale website genoeg bezocht, spreken het doel en de opzet van  
de prijs wel voldoende aan? Is de prijs wel genoeg gaan ‘leven’?  
Die laatste vraag was in dit geval zeer relevant. Want er was veel  
energie gestoken de rijksprijs drastisch te vernieuwen.
 

In Nederland bestaan er tientallen prijzen voor architecten, stedenbouw-
kundigen, landschapsarchitecten en civieltechnische ontwerpers. 
Opdrachtgeversprijzen zijn echter dun gezaaid. Dit terwijl iedereen in de 
vakwereld beseft dat het initiatief en de rol van de opdrachtgever  
in sterke mate bepalend zijn voor de uiteindelijke architectonische  
kwaliteit.
De creatieve, deskundige en bezielende wijze waarop de opdrachtgever 
optimale voorwaarden tracht te creëren tijdens het ontwerp- en bouw-
proces is vaak de sleutel voor een betekenisvol eindresultaat, dus de 
kwaliteit van onze dagelijkse gebouwde en landelijke omgeving. 
Vandaar dat de prijs ook een plaats heeft gekregen in het architectuur-
beleid van het Rijk.
De prijs is niet alleen bedoeld voor mensen die vanuit hun professie 
dagelijks met het bouwen te maken hebben. Naast projectontwikkelaars, 
gemeenten, ontwikkelende bouwers, provincies, woningcorporaties, 
vastgoedafdelingen van grote bedrijven, kunnen bijvoorbeeld ook  
particulieren in aanmerking komen voor De Gouden Piramide, mensen 
die een ‘droomhuis’ hebben laten bouwen. De architectuurgeschiedenis 
van Nederland kent menig voorbeeld van een zeer vruchtbare wissel-
werking tussen een particuliere opdrachtgever en een ontwerper die  
tot een subliem resultaat heeft geleid. Ook organisaties als school- en 
kerkbesturen, sociaal-culturele instellingen, bedrijven die zelf een  
nieuwe huisvesting hebben verwezenlijkt, eigenaars van landgoederen, 
leisure-voorzieningen, organisaties op het gebied van monumentenzorg, 
kunstinstellingen, et cetera kunnen voor de prijs in aanmerking komen. 

Met medewerking van de Stichting Bureau Architectenregister in  
Den Haag waren alle Nederlandse ontwerpers die werkzaam zijn op het 
terrein van deze prijsronde – ruim tienduizend – aangeschreven om 
‘inspirerende opdrachtgevers’ voor te dragen. Gemeente- en provincie-
ambtenaren, corporaties, opdrachtgevers(koepels), bouwers, wet
houders, et cetera waren van de rijksprijs op de hoogte gebracht en 
konden zich als opdrachtgever direct aanmelden. Advertenties in vak- en 
dagbladen waren gezet en een speciale website www.goudenpiramide.nl 
was geopend. In de wetenschap dat meer dan 50 procent van ons bruto 
nationaal product te maken heeft met investeringen in de bouw en bij 
(landelijke) inrichtingsprojecten, is een voorspelling van het aantal  
daadwerkelijke inzendingen een ongewisse zaak. Bijzonder veel hoefden 
de inzenders er niet voor te doen, want het ging immers om reeds  
gerealiseerde projecten. Dat zou wel eens een moeilijk in te schatten 
versterkend effect kunnen hebben. Weinig inzendingen is niet goed 
voor de statuur van een prijs, te veel inzendingen een organisatorische 
ramp. Het werden er 116. Waarmee iedereen grosso modo tevreden 
was. Vooral de grote diversiteit van de opdrachtgevers en projecten 
vormde een aangename verrassing. 
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Opzet rijksprijs

De Gouden Piramide is de voortzetting van de Rijksprijs De Zeven 
Pyramides, die in 1997 weer in de plaats was gekomen van De Bronzen 
Bever. Nadat gebleken was dat de opzet van De Zeven Pyramides  
verbetering behoefde, werden enkele wijzigingen doorgevoerd. De ver-
nieuwde prijs (één Gouden Piramide) wordt voortaan jaarlijks toegekend 
en de prijs (een speciaal ontworpen trofee en een bedrag van 50.000 
euro) werd in overeenstemming gebracht met het beoogde aanzien. 
Verder wordt er meer aandacht besteed aan het vergroten van de  
vakmatige en de publieke belangstelling voor de prijs, onder andere 
door het maken van tv-documentaires, en zal de uitreiking van de  
rijksprijs live op tv worden uitgezonden. In een cyclus van drie jaar 
wordt bij toerbeurt de prijs toegekend naar aanleiding van projecten  
op de ontwerpschaal van respectievelijk het zogenoemde micro, het 
meso- en het macroniveau. Zo kunnen opdrachtgevers van elk soort 
ontwerp in aanmerking komen. Ook van grensverleggende, multi
disciplinaire projecten. 
De rijksprijs is gefundeerd op een Regeling Rijksprijs voor inspirerend 
opdrachtgeverschap De Gouden Piramide, die begin 2003 in de 
Staatscourant is gepubliceerd en werd onderschreven door ministers  
en staatssecretarissen van VROM, LNV, VenW en OCenW. De rijksprijs 
wordt uitgereikt door de bewindspersoon wiens beleidsterrein de 
meeste verwantschap vertoont met de ingezonden projecten. De prijs is 
bedoeld voor projecten buiten de sfeer van de rijksoverheid. Dus voor 
de zogeheten ‘markt’ en gemeenten en provincies. 
Vanaf 14 maart 2003 konden opdrachtgevers van projecten op het 
microniveau (de architectuur van een gebouw en/of ensemble van 
gebouwen, inrichtingsontwerpen en civieltechnische ontwerpen van 
niet té grote omvang) maximaal drie projecten indienen waarvan er in 
ieder geval één project moest zijn gerealiseerd in de periode 1 januari 
2000 tot en met 31 december 2002. Overige voorwaarden werden  
vermeld in speciale inschrijfformulieren die – met het gevraagde  
documentatiemateriaal – vóór 16 mei 2003 om 17.00 uur moesten  
worden ingediend bij de Stichting Architectuur Lokaal in Amsterdam. 
De organisatie stond onder leiding van het projectbureau De Gouden 
Piramide, gevestigd in het Atelier Rijksbouwmeester in Den Haag.

Impressie inzendingen

De inzenders hadden het recht maximaal drie projecten in te zenden. 
Dat had kunnen betekenen dat als gevolg van de 116 inzendingen de 
juryleden maximaal 348 projecten zouden moeten beoordelen. Dit was 
niet het geval. Het overgrote deel van de inzendingen (99) bestond uit 
één project, negen inzendingen uit twee, en acht inzendingen uit drie 
projecten. Totaal dus 141 projecten.

Gezien het thema van de prijsronde 2003 – ontwerpen op het micro
niveau – viel het te verwachten dat het leeuwendeel van de inzendingen 
zou bestaan uit nieuwbouwprojecten op het terrein van de architectuur. 
Deze verwachting kwam uit. Ongeveer de helft van de ingezonden  
projecten (73) bestond uit scholen, woonhuizen, bedrijfsvestigingen en 
overige gebouwen. Verrassend hoog was het aantal verbouwingspro-
jecten/interieurarchitectuur (46) en restauraties (15). Inrichtings- (4) en 
civieltechnische projecten (twee bruggen en een rioolgemaal) waren 
minder goed vertegenwoordigd.
Het belangrijkste aspect van De Gouden Piramide is uiteraard het 
opdrachtgeverschap. Of het nu komt door de publiciteit de laatste jaren 
naar aanleiding van ‘het wilde wonen’ of de politiek van oud-staats
secretaris Remkes om de ‘eigenbouw’ te bevorderen, het particulier 
opdrachtgeverschap van woon- en vakantiehuizen is bij de inzendingen 
het best vertegenwoordigd (34), direct gevolgd door het huisvesten van 
het eigen bedrijf (27). Ook opvallend veel ideële stichtingen en vereni-
gingen hebben ingezonden (23). De overige categorieën: projectontwik-
kelaars (11), corporaties (8), gemeenten (6), onderwijs (3), beleggers (2) 
en een waterschap. De conclusie kan worden getrokken dat de  
professionele opdrachtgevers maar matig hebben gereageerd. Zeker 
gezien hun proportionele aandeel in de totale bouwproductie van 
Nederland.
Het is speculeren wat de oorzaak zou kunnen zijn. Wellicht speelde het 
een rol dat bij professionele opdrachtgevers het werk in overwegende 
mate business as usual is en dat de – soms ronduit emotionele – betrok-
kenheid van particulieren bij een project, die meestal maar  
eenmaal in hun leven een eigen huis bouwen of een eigen bedrijfsvesti-
ging realiseren, veel meer teweegbrengt. Mensen die op een authentie-
ke manier trots zijn op het resultaat en de geleverde prestatie. Dit beeld 
wordt door de toelichtingen op de totstandkoming van de projecten 
bevestigd. Zijn, op enkele uitzonderingen na, de verhalen  
van de opdrachtgevers die dit werk al jaren doen tamelijk vlak en  
routineus – met veel al enige tijd in zwang zijnd jargon (woorden als 
ambitieniveau, kwaliteitsinstrumenten, hoogwaardig, innovatief,  
synergie) – bij particuliere opdrachtgevers springen er soms de vonken 
van af. Van ‘dit nooit meer’ tot ‘ik kan niet wachten weer zoiets aan te 
pakken, maar nu met de ervaring die ik inmiddels heb opgedaan’. 
In bijna elke tekst wordt wel gesproken over ‘een unieke ervaring’.  
Wat uiteraard op verschillende manieren kan worden opgevat.

Ter illustratie een greep uit de toelichtingen.
Opdrachtgever Stichting Triade, Den Helder ‘Ik wist dat bouwen een geweldige 

uitdaging was en dat tegenslagen erbij horen maar zo erg en zo 
vaak en soms zo hopeloos, zo had ik me het niet voorgesteld!’ 
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Opdrachtgever Stichting Stadstheater ’n Oale Bond, Oldenzaal ‘Ruim 3000 
Oldenzalers werden voor een bedrag van 25 euro per jaar  
zogenaamde ‘Bondgenoten’. Dit had voor de Bouwcommissie  
de onverwachte consequentie dat de gehele bevolking zich mede-
eigenaar ging voelen en zich ging bemoeien met de plannen.’

Opdrachtgever Greven, Sneek ‘Een huis (laten) bouwen waarvan gezegd 
wordt: ‘Kijk, dat huis is nou een mooi voorbeeld van een karakteris-
tiek ontwerp uit het begin van de 21ste eeuw.’ Dat is wat mijn 
vrouw en ik wensten.’

Opdrachtgever Van der Cruijsen, Boxmeer ‘Met de methode van de open 
begroting van één aannemer is er natuurlijk geen concurrentie- 
vergelijking. Maar de mensen benaderen met open vizier en attent 
blijven voor iedereen die bij de bouw betrokken is, heeft ons het 
gevoel gegeven dat we veel waar voor ons geld hebben gekregen.’ 

Opdrachtgever Vereniging Natuurmonumenten ‘Het gebouw benadrukt de 
waarde en kracht van natuurlijke energiebronnen en demonstreert 
de dominantie van natuur over cultuur. Het paviljoen is behalve 
een uitspanning ook een missiegebouw.’ 

Opdrachtgever Busselman, Rotterdam ‘Technisch zijn er fouten gemaakt en 
hersteld tijdens de bouw. De budgetbewaking is uit de hand gelo-
pen. Maar het is ons gelukt een huis te bouwen waar het  
iedere dag een feest is om thuis te komen.’

Opdrachtgever: Stadshuis Amsterdam ‘De opdrachtgever heeft de architecten 
aangemoedigd tot de bodem te gaan en alle mogelijkheden van 
het pand te verkennen. Het resultaat was meteen goed, zij het 
onbetaalbaar.’

Opdrachtgever Jennifer Sigler, echtgenote van architect Kloosterboer, Rotterdam ‘It took 
another three years before the Schieschuur actually became our 
home. And in those three years I was not an ‘inspiring client’, but 
an ‘impossible wife’ who doubted, criticized and disapproved with 
a harsh, if not cruel honesty that no ‘decent’ client would ever 
express and no selfrespecting architect would ever put up with.’

Opdrachtgever CWL Koopwoningen ‘Omdat Leerdam haar bekendheid dankt 
aan twee zaken (kaas en glas) hebben wij aansluiting gezocht bij 
datgene waar wij als corporatie het meeste affiniteit mee hebben: 
glas. We geven toe dat een kazen huis ook spectaculair was 
geweest maar het was in ieder geval minder leefbaar en duurzaam.’ 

Opdrachtgever Stichting Hogeschool Oost-Nederland, Enschede ‘Nog voordat de 
architect ook maar één schets op papier had, nodigde de opdracht-
gever zijn volledige management uit voor een oriëntatiereis naar 
verschillende relevante gebouwen in Duitsland, Oostenrijk en 
Frankrijk om gezamenlijk ideeën en beelden op te doen en daarover 
met de architect van gedachten te wisselen.’

Opdrachtgever Kalfsbeek, Noordenveld ‘De leden van de welstandscommissie 
konden zich blijkbaar geen goed beeld vormen hoe het ontwerp 
eruit zou komen te zien. Het werd afgewezen en er werd ons een 
schetsje ter hand gesteld hoe het ontwerp er uit zou kunnen zien. 
Aangezien wij niets voor het idee van het schetsje voelden, hebben 
we de architect een maquette laten maken van ons ontwerp. Het 
resultaat was verbluffend: de commissie was zeer enthousiast en 
had geen enkele opmerking!’

Opdrachtgever Koster, Heino ‘Omdat onze zoon architect is konden we het 
ontwerpwerk in de familie houden. Dat heeft zo zijn voordelen. Het 
hele ontwerpproces is als vanzelf informeler dan met een vreemde 
en je hoeft elkaar een heleboel dingen niet uit te leggen.’ 

Opdrachtgevers Vermee en Verhagen, Tilburg ‘Wij zijn beiden geïnteresseerd in 
architectuur en daardoor redelijk voorbereid op nieuwbouw. (…) 
Daar Frank Lloyd Wright is overleden en Renzo Piano en Daniel 
Libeskind te duur zijn en we weg zijn van de ontwerpen van AS 
Architecten, hebben we architect Toon Tjin-A-Sie gevraagd een 
ontwerp voor onze nieuwe woning te maken.’

Opdrachtgever Waterschap De Dommel ‘Door natuurlijke factoren kreeg de 
inspiratie soms een extra impuls, bijvoorbeeld toen uit het (minder
waardige) slib plotseling tomatenplantjes groeiden. Inspiratie werd 
gezocht en gevonden in het water zelf; beiden ‘door water gedre-
ven’ waren opdrachtgever en ontwerpers zich ten volle bewust van 
het feit dat door het zuiveringsproces nieuw leven wordt gebracht 
in beken en rivieren.’ 

Opdrachtgever Pennings, Steenbergen ‘Zo leuk het is voor kinderen om hutten 
te bouwen, zo leuk was het als opdrachtgever om echt je omgeving 
te vormen. Ik ben er van overtuigd dat dit voor veel opdrachtgevers 
geldt.’ 

Verdere beschouwing van de vaak zeer lezenswaardige, soms curieuze 
en gewrochte toelichtingen geeft een beeld hoe in de praktijk wordt 
omgegaan met enkele belangrijke aspecten in het bouwproces.
Na de locatiekeuze is de keuze van de ontwerper vermoedelijk de 
belangrijkste beslissing bij de totstandkoming van een gebouw, een 
inrichtingsproject of een infrastructurele voorziening. Wat dit onderwerp 
betreft laten de inzendingen het volgende resultaat zien. De architecten-
keuze wordt gemaakt: na eigen (literatuur- en architectuur)onderzoek 
(27), na advies van derden (15), na een inhoudelijke competitie tussen 
ontwerpers (23) of men kent een architect persoonlijk (14). In zes geval-
len werd gewerkt met een vaste architect, in eveneens zes gevallen was 
opmerkelijk genoeg de opdrachtgever en de architect dezelfde persoon, 
bij de rest van de projecten is het onduidelijk. In vergelijking met de 
officiële cijfers valt het op dat veel gebruik is gemaakt van ontwerpwed-
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strijden en visiepresentaties. In Nederland was dit cijfer landelijk 4,5% 
(bron: BNA 2002), bij de inzendingen voor De Gouden Piramide 2003 
benadert dit de 20%. Gecombineerd met het hoge percentage ‘eigen 
onderzoek’ – en de beschrijving daarvan in de toelichtingen – is de con-
clusie gewettigd dat de inzenders meer dan normaal gemotiveerd het 
bouwproces zijn ingegaan en de relatie met de architect als zeer essen-
tieel hebben beschouwd. Opvallend vaak werd expliciet voor een jonge 
architect gekozen, omdat men de kans dan groter achtte meer aandacht 
en gehoor te vinden voor de eigen woonwensen. Een ‘grote naam’ zou 
hier te weinig tijd voor inruimen, zo werd gevreesd. 
Een ander punt dat altijd veel tongen in beweging brengt is de rol van 
welstand. De waardering is fifty-fifty. In enkele gevallen werd de 
bemoeienis als ondersteuning ervaren, in evenveel gevallen als  
tegenwerking. Eén inzender vond welstand té coulant. Opdrachtgever  
M.C.L. Lingg uit Vught over zijn verbouwing van een voormalig spoor-
wachtershuis: ‘Het vervaardigen van een ontwerp is toch nog een ander 
verhaal. Ik heb eerst zelf wat geschetst, teneinde een gesprek met de 
gemeente te kunnen voeren. Al snel werd een tekenaar ingeschakeld, 
die in nauw overleg met de gemeente een plan vervaardigd heeft. Dit 
plan is na enkele varianten uiteindelijk ook door de welstandcommissie 
goedgekeurd. Maar niet door mij! Bij mij bleef de gedachte leven dat er 
‘meer’ uit te halen was.’
Ook over de rol die de gemeentelijke diensten spelen zijn de meningen 
verdeeld. Soms wordt daar haast en passant iets over geschreven. Zo 
begonnen de heer en mevrouw Menkveld uit Apeldoorn, die uiteindelijk 
een geluidswalwoning wisten te realiseren, een zin in hun toelichting 
veelzeggend met: ‘Na enkele jaren praten met de gemeente…’. De heer 
Verschuren van Verschuren Interieurbouw zag de trage besluitvorming 
van de gemeente achteraf ook als een van de moeilijkste punten in het 
bouwproces. Hij somde de negatieve punten aldus op: ‘De gemeente 
welke jaren te laat is met het plan en de uitgifte van de grond, waardoor 
je strategisch in de tijd anders uitkomt dan gewenst. De prijs welke, 
wederom voornamelijk door de gemeente, veel hoger uitpakt dan voor-
zien. Omdat je niet zelf het moment van instappen kunt kiezen.’ 
Maar Meindert de Wit, die in de binnenstad van Groningen een hoek-
pand realiseerde met woningen en bedrijfsruimten, schreef: ‘De mede-
werking van de gemeente Groningen ROEZ, afdeling stedenbouw,  
was zeer constructief. Men leverde een positieve bijdrage inzake het 
maximaliseren en afstemmen van bouwvolume in het kader van het 
nieuwe bestemmingsplan en de bijbehorende publieke voorlichting.’ 
Deze opdrachtgever was ook uitermate content over de voorbehandeling 
bij welstand en de beoordeling van de bouwaanvraag. Voorzichtige 
conclusie: wat telt is niet zozeer het feit van de betrokkenheid van 
instanties, maar de kwaliteit van de betrokkenheid.

Een laatste aspect dat opviel in de toelichtingen was dat het architec
tonisch proces ook veel als ‘middel’ werd gezien. En dan niet in de bete-
kenis van het huisvesten van functies, maar om de eigen organisatie en 
het personeelsbeleid van nieuw elan te voorzien, of om het bedrijf een 
duidelijker corporate image te geven. Zo schreef een verloskundige 
praktijk in Zutphen als laatste zin: ‘Eén aspect van het nieuwbouwproces 
wil ik niet onbenoemd laten: het heeft ons gedwongen goed over het 
reilen en zeilen van de praktijk na te denken. De nieuwbouw bleek heel 
goed voor de ‘teambuilding’.’ 
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De jurering

De jury

De jury had niet erg veel last van consensusdenken. Tijdens de jurering  
– een voorbespreking in mei, twee dagen in juni en vervolgens twee 
excursiedagen in september 2003 – werden er soms heftige en taaie 
debatten gevoerd over thema’s als authenticiteit, prestatie, ‘gewoon je 
werk goed doen’, de kosten-batenverhouding, modieusheid, de inzet  
van de opdrachtgever, het doel van de prijs, dilemma’s, persoonlijke  
risico’s en verantwoordelijkheid, et cetera. Weinig zaken bleven  
onbesproken, de juryleden maakten zich er bepaald niet makkelijk van 
af. De argumentaties waren vaak scherp, maar in overwegende mate  
ter zake doende. 
De levendigheid van de discussies werd gestimuleerd door de hetero
geniteit van de jury – wat betreft achtergrond, leeftijd en kennis – waar-
door de inzendingen vanuit verschillende gezichtspunten werden bena-
derd. Dit was ook van meet af aan de opzet. De jury was om die reden 
op basis van zogeheten kringen geformeerd. De samenstelling van de 
jury per ‘kring’ was als volgt:
Ervaren ontwerpers  ir. F.J. van Dongen, de Architekten Cie

Het professioneel opdrachtgeverschap  M. Duijnker, oud-voorzitter directieraad 	
	 Portaal Woonstichting
Aankomende, talentvolle ontwerpers  N. Dietz, HNS Landschapsarchitecten
Het technisch-bouwkundig opdrachtgeverschap  ir. E.J. de Vries MBA, Brink Groep
Lokaal bestuur en/of ambtelijke vertegenwoordigers  H. van der Made, Dienst 	
	 Ruimtelijke Ordening Amsterdam
Vakkritiek  ir. P. Vermeulen, De Smet Vermeulen architecten
Algemene journalistiek en/of commentatoren  R. Zaal, schrijver en programma-	
	 maker

De leden van de jury werden, op voordracht van de rijksbouwmeester, 
benoemd door de minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening 
en Milieubeheer.
Rijksbouwmeester prof. ir. J. Coenen vervulde de functie van voorzitter 
zonder stemrecht. A.H. Idsinga was de secretaris van de jury, eveneens 
zonder stemrecht.

Round up 

Na sluiting van de inzendtermijn op 16 mei 2003 werd er eerst ‘inventaris 
opgemaakt’ van de 116 inzendingen door een technische commissie1. 
De plannen werden gerubriceerd, gekarakteriseerd en getoetst aan de 
inzendcriteria. Vervolgens werd alle beschrijvingen en een representatief 
beeld van een project een week tevoren aan de juryleden toegestuurd. 
Een imponerende stapel papier. 
De eerste indruk bij technische commissie en jury was er een van 
enthousiasme. Enthousiasme over het gemiddelde niveau van de archi-
tectuur, maar vooral ook over de grote verscheidenheid aan opdracht-
gevers en (soorten) projecten. Enkele ingezonden projecten waren 

bekend uit de literatuur, maar het merendeel was voor de vakdeskundi-
gen een verrassing, soms zelfs een ontdekking. Ook maakte de eerste 
indruk duidelijk dat de jurering wel eens een hele opgave zou kunnen 
worden.
Maar allereerst moest worden bepaald welke inzendingen aan de 
inzendcriteria voldeden en tot de prijs konden worden toegelaten.  
Altijd een lastig en vervelend punt. Om verschillende redenen konden 
projecten van zeventien inzenders niet ‘doorgaan’ voor De Gouden 
Piramide 2003.2 Daar zaten bijzonder interessante projecten en beschrij-
vingen bij, dus kostte het de jury de nodige moeite er afscheid van te 
nemen. Enkele inzendingen waren inhoudelijk zo interessant dat ze in 
de discussies buiten mededinging een rol bleven spelen.
Alle (toegelaten) plannen werden vervolgens plenair besproken. Dat 
ging als volgt. Elk jurylid adopteerde circa vijftien inzendingen. Tijdens 
de besprekingen traden de ‘adoptieouders’ als kritische advocaat van de 
toebedeelde plannen op. Bij de plenaire bespreking gaf het jurylid dat 
een inzending in zijn of haar pakket had een toelichting op de  
inzendingen en sprak vervolgens een voorlopig oordeel uit. Daar werd 
door de anderen op gereageerd en er werd een begin gemaakt met een 
vergelijking met soortgelijke inzendingen. Vanzelfsprekend waren er 
inzendingen die direct een stevig debat opriepen. Een paar voorbeelden. 
Het ING-gebouw in Amsterdam is een uitzonderlijk gebouw in 
Nederland. Wanneer komt het nu voor dat een architect zo’n opdracht 
krijgt? Het ontwerpen van een internationaal statussymbool. Een  
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fantastische opdracht. Maar wie heeft nu de echte prestatie geleverd? 
Komt dit niet voor 99 procent op conto van de ontwerpers? Gezien het 
feit dat de opdrachtgever ‘ruim bij kas’ is. En wie is nu in principe de 
opdrachtgever, de Raad van Bestuur die het beschikbare budget en het 
niveau van het gebouw heeft bepaald of de ING Real Estate, die de 
opdrachtgever was tijdens de realisatie?
De discussie rond de inzending van de Stichting Stadstheater ’n Oale 
Bond, de verbouw (restauratie en moderne uitbreiding) van een voor-
malig vakbondsgebouw uit de negentiende eeuw in Oldenzaal tot een 
multifunctioneel theater met café, ging over de context van de opgave. 
Het realiseren van een gebouw met een culturele bestemming is voor 
een architect altijd een interessante maar ook een lastige opdracht.  
De ambities van de gebruikers zijn altijd sky high en het beschikbare geld 
is daar zelden mee in overeenstemming. Maar de opdrachtgevers van 
dit regionale theater hadden het op z’n minst zo lastig. In grote steden 
wil het gemeentebestuur bij prestigieuze culturele projecten soms flink 
in de buidel tasten. Maar hoe ligt dit in een stad als Oldenzaal? Daar 
moesten de bevolking en het ‘voltallige bedrijfsleven gemobiliseerd 
worden’ om de bouwplannen te realiseren. Is de prestatie – nu dit  
wonderwel is gelukt – daarom niet veel groter dan bijvoorbeeld bij het 
Luxor Theater in Rotterdam?
Bij het fotogenieke gebouw van het informatiecentrum voor aluminium-
technologie ‘Aluminium Bos’ in Houten liepen de meningen sterk uiteen. 
Sommige juryleden waren zeer gecharmeerd van het spectaculaire 
architectonische uiterlijk. Anderen spraken over een geleend idioom en 
de vanzelfsprekendheid van aluminiumtoepassing bij een centrum voor 
aluminium. In de toelichting door de opdrachtgever werden contradicties 
herkend. Er werd veel gesproken over ‘maatschappelijke ambities’ en de 
‘collectieve en culturele identiteit van Houten’, terwijl de opzet in feite 
‘gewoon’ commercieel is. Er werden verder vraagtekens gezet bij de 
bewering dat ‘het gebouw door de markt als nieuw en relevant bouw-
concept werd erkend en een voorbeeldfunctie zou vervullen’.  
De kwaliteit van het beeld en de overtuigingskracht van het verhaal van 
de opdrachtgever liepen met andere woorden uit elkaar.
Zo werden 99 inzendingen besproken en enkele – zoals gezegd – hors 
concours.
 
Maximale vrijheid

Alvorens een eerste oordeel over de inzendingen werd uitgesproken, 
ontspon zich een debat over goed opdrachtgeverschap. Aanleiding 
vormde de bouw van 47 herenhuizen in IJsselstein door Bunnik 
Projekten. De mooie, verstilde ‘on-Nederlandse’ architectuur werd door 
veel juryleden bijzonder gevonden. De architecten waren voorgeselec-
teerd op basis van referentieprojecten. De opdrachtgever: ‘De keuze is 
na diverse presentaties van architecten waarbij deze hun visie op de 

locatie in de vorm van schetsen hebben gepresenteerd gevallen op 
Kingma Roorda Architecten Rotterdam. De ideeën en de vormgeving 
van Kingma Roorda Architecten spraken ons het meeste aan.’ Uit de 
toelichting valt verder op te maken dat de architecten veel vrijheid  
hadden gekregen hun project te realiseren. ‘De opdrachtformulering 
was puur functioneel om de ontwerpers maximale vrijheid te geven om 
creatief ontwerpend invulling te geven aan dit project.’ Na realisering 
bleek echter dat men het enthousiasme over het concept ‘tijdens de 
verkoopfase niet goed over konden brengen’. De ‘marketing’ zou zijn 
tekortgeschoten, oftewel men raakte de woningen moeilijk kwijt.
De vraag die werd opgeroepen door een jurylid naar aanleiding van dit 
project was: is een opdrachtgever die een architect maximale vrijheid 
geeft daarmee ook meteen een goed opdrachtgever? Moet er – in de 
meeste gevallen – geen sprake zijn van een ‘structurele toevoeging’ 
door een opdrachtgever? Moet de architect geen weerwoord krijgen 
zodat hij als reactie daarop zijn mening daartegenover scherper kan 
stellen? Ook de té dominante opdrachtgever werd als minder goed 
gekwalificeerd, wat tot de uitspraak leidde dat een goede opdrachtgever 
een opdrachtgever is die twijfel toelaat. Maar ook moet de opdracht
gever duidelijk zijn. Een van de juryleden maakte vaak opdrachtgevers 
mee die bij een voorlopig ontwerp zeiden dat het ontwerp nog niet ‘dit’ 
had (knip met de vingers), maar totaal niet duidelijk konden maken wat 
ze met ‘dit’ nu eigenlijk bedoelden.
De tussentijdse conclusies over het opdrachtgeverschap waren: 
–	 de opdrachtgever moet weten wat hij wil en moet zijn idee duidelijk 

kunnen maken;
–	 bij de keuze van de architect moet de opdrachtgever zich niet alleen 

op de hoogte stellen van de architectonische taal van de architect 
maar ook van zijn filosofie van werken en moet nagaan of er een 
interactie tussen opdrachtgever en architect kan ontstaan; 

–	 er moet door de opdrachtgever voldoende ruimte worden geboden 
aan de ontwerper, zodat die de opdracht naar zijn gezichtspunt kan 
vertalen;

–	 de opdrachtgever moet een vorm van ‘bezieling’ hebben om het 
hele proces in te gaan;

–	 het goed is als er bij de opdrachtgever sprake is van een persoon-
lijke verantwoordelijkheid en risico. Dit geldt niet alleen bij particu-
lieren maar ook bij projectleiders en andere decision makers binnen 
professionele organisaties, de zogeheten ‘witte raven’.

Trechteren

Na de round up was nu – onvermijdelijk – de tijd aangebroken voor de 
selectie. Wat waren de officieel te hanteren spelregels? De eerder
genoemde ‘Regeling’ schrijft onder meer voor dat de inzendingen aan 
twee (nevenschikkende) criteria getoetst moesten worden:
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1	 de architectonische kwaliteit, een integrale waardebepaling 
gebaseerd op de elementen culturele waarde, gebruikswaarde en 
toekomstwaarde;

2	 het inspirerend opdrachtgeverschap, gekenschetst door de tref-
woorden creatief, deskundig en bezielend.

Ter ondersteuning van de besluitvorming, en om te voorkomen dat 
‘appels niet met peren’ zouden werden vergeleken, werden de inzen-
dingen tijdens de verschillende fases van de beoordeling in categorieën 
gebundeld. In eerste instantie met zeer fijnmazige criteria (klein/groot 
budget, architectonisch klimaat, factor ecologie, kunsttoepassing, bij-
zonder complex pve/ontwerpproces, et cetera) per type opdrachtgever, 
maar om praktische redenen werden slechts vier clusters geformeerd: 
–	 professionele opdrachtgevers, vooral projectontwikkelaars en 

corporaties;
–	 particulieren met een eenmalige opdracht (woonhuizen en bedrijven);
–	 restauratie en herbestemmingsprojecten;
–	 opdrachtgevers met ideële doelen (verenigingen, stichtingen, 

scholen).

Per cluster werden de plannen opnieuw bediscussieerd. Tegelijkertijd 
werd er een begin gemaakt met de selectie. Want als bleek dat niemand 
een plan ‘erin’ wilde houden, viel de desbetreffende inzending direct af. 
Deze afvalrace op basis van een gezamenlijke inhoudelijke beoordeling 
leidde uiteindelijk tot 24 ‘overblijvers’. Besloten werd in de beoogde 
publicatie over De Gouden Piramide 2003 deze selectie te documenteren, 
omdat hiermee een goede afspiegeling werd geboden van het resultaat 
van deze prijsronde. Alle projecten van de 24 inzendingen zouden van 
een juryoordeel worden voorzien (zie hiervoor: pagina 52 en verder). 
Voor de juryleden persoonlijk was nu het moment van de waarheid 
aangebroken. Door middel van de bekende stickermethode (vijf per 
jurylid) kon men de plannen van zijn of haar voorkeur aangeven. Een 
peloton van zeven inzendingen had zich duidelijk afgescheiden van de 
rest. Alhoewel de jury het recht had en ook gelegenheid geboden werd 
te allen tijde de mening te herzien, bleven de zeven na enig slikken tóch 
over. Het waren (in willekeurige volgorde) de inzendingen van:
–	 Vereniging Natuurmonumenten, ’s Graveland
–	 Dienst OCW, openbaar onderwijs, gemeente Den Haag
–	 J. Sigler en W. Kloosterboer, eigen woonhuis Schieschuur, Rotterdam
–	 Triade, centrum voor kunsteducatie, Den Helder
–	 L.S. van Duyvenbode, de Zonnewoning, Dalem
–	 Woningbouwvereniging Nijestee, Groningen
–	 W.H. de Goede, eigen bedrijfswoning, Breezand

De Regeling schreef echter voor: minimaal drie, maximaal vijf genomi-
neerden. Er moest dus verder ‘getrechterd’ worden. Een pijnlijk proces. 
Getracht werd om door een gezamenlijk debat op basis van argumenten 
terug te gaan naar het vereiste aantal. Daarbij deden naast de selectie-
criteria nog twee zaken hun intrede. Moeten bij ‘de vijf’ – een lager  
aantal genomineerden werd in dit stadium onhaalbaar geacht – ook alle 
categorieën zo goed mogelijk voorkomen? En welke ‘boodschap’ moet 
er uitgaan van het toekennen van De Gouden Piramide 2003? 
Eenstemmigheid was ver te zoeken. Er bleek uiteindelijk maar één 
methode geschikt te zijn om tot uitslag over de nominaties te komen: 
stemmen. Iedereen betreurde dit, maar een andere uitweg was niet 
mogelijk. Het resultaat: Triade, Nijestee, Den Haag en Natuurmonumenten 
(zes stemmen), de Zonnewoning (vijf stemmen), en de bedrijfswoning 
in Breezand en Schieschuur (twee stemmen).
De vijf genomineerden waren vastgesteld. Zij werden tijdens een open-
bare bijeenkomst in het Nederlands Architectuurinstituut in Rotterdam 
op 27 juni 2003 door de voorzitter van de jury bekendgemaakt.

Excursie

Alhoewel er niet expliciet voor was gekozen, vormden de vijf genomi-
neerden een redelijke afspiegeling van de prijsronde: twee ideële 
opdrachtgevers, een particulier opdrachtgever, een gemeente en een 
corporatie. Opvallend afwezig – zelfs bij ‘de 24’ – waren de project
ontwikkelaars. Een praktische bijkomstigheid was dat drie van de vijf 
genomineerden drie projecten hadden ingezonden. Dat betekende  
dat elf projecten moesten worden bezocht en gedocumenteerd. 
De elf projecten waren zeer divers: drie scholen (Den Haag), een  
monument (Overveen), een centrum voor kunsteducatie (Den Helder), 
een uitkijktoren (Fochterloerveen), twee renovatie/herstructurerings-
projecten in de woningbouw (Groningen), een paviljoen als resultaat 
van de Blue Moon-manifestatie (Groningen), een natuurpaviljoen 
(Posbank, Rheden) en een vrijstaand woonhuis (Dalem). In die volgorde 
werden de projecten op 8 en 9 september 2003 bezocht. Ter plekke 
gaven de opdrachtgevers een (extra) toelichting op hun projecten en 
werden vragen beantwoord van de juryleden. Het ‘praktijkbezoek’ werd 
door de jury als zeer nuttig en verhelderend ervaren. Zonder uitzonde-
ring was men van mening dat eigenlijk alle ingezonden projecten 
bezocht hadden moeten worden. Maar dat dit een praktische onmoge-
lijkheid was, ook daar was iedereen het over eens.
In de bus werd een rondje inleidende bespiegelingen gehouden over de 
elf projecten en de vijf inzenders. Tal van aspecten kwamen daarbij aan 
bod, maar een constante in de discussie was de vraag: is er een  
uitzonderlijke prestatie geleverd? Wordt hier het gebruikelijke over
stegen? Wat ook de ingang was van de gedachtewisseling (persoonlijke 
gedrevenheid, cultuurveranderingen, authenticiteit, ideeëndragers, 
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voorbeeldfunctie, probleemeigenaars, et cetera) in feite kwam de  
discussie steeds weer op deze vraag uit. Aan de hand van deze vraag 
werden de genomineerde inzendingen besproken, vooralsnog zonder 
een oordeel uit te spreken. Voor het eindoordeel werd er halt gehouden 
bij een wegrestaurant.

Het uitstel

Helaas moet de verslaglegging van de totstandkoming van het eindoor-
deel van de jury hier stoppen. Niet om een misplaatst effect te genereren 
van een cliffhanger, maar vanwege het zeer verrassende, maar vooral 
ook spijtige bericht in oktober 2003 dat naar Woningbouwvereniging 
Nijestee – dus één van de vijf genomineerden – een justitieel onderzoek 
was gestart. Voor de direct betrokkenen bij de prijs kwam dit bericht  
als de spreekwoordelijke donderslag bij heldere hemel. Alhoewel het 
onderzoek geen ingezonden project bleek te betreffen, was het de 
initiatiefnemers van De Gouden Piramide direct duidelijk dat deze kwes-
tie eerst uit de wereld moest zijn om de prijsuitreiking ‘onbesmet’ te 
kunnen laten plaatsvinden.  
Het enige middel om recht te doen aan de status van de Rijksprijs, het 
vele werk van de jury, de positie van Nijestee (uiteraard onschuldig 
zolang het tegendeel niet is bewezen), het onafhankelijke onderzoek en 
de vigerende wet- en regelgeving was het uitstellen van de toekenning 
en uitreiking van de prijs. Zo ontstond een curieuze situatie voor ieder-
een: inzenders, architecten, auteurs, juryleden, programmamakers, de 
betrokken ministeries, en niet in de laatste plaats de geïnteresseerden in 
architectuur en goed opdrachtgeverschap. Maar een andere, acceptabele 
uitweg was er niet. De geplande uitreiking op 16 november 2003 werd 
dus afgezegd, de daaraan voorafgaande uitzendingen op televisie van 
portretten van de vijf opdrachtgevers tot nader orde opgeschort en de 
inhoud van het eindoordeel van de jury – dat de status heeft van een 
advies aan de minister van VROM – belandde in de ijskast.
De aanvankelijke gedachte dat het uitstel slechts enige maanden zou 
duren werd door de praktijk weerlegd. Het ging tegen verwachting zó 
lang duren, dat een ander facet aan het uitstel prominent werd: de ver-
antwoordelijkheid voor het werk dat de inzenders hadden verricht, de 
actualiteit van de reeds gerealiseerde publicatie over de projecten van 
de 24 ‘beste inzenders’ en de tv-documentaires. Bovendien was het niet 
langer aanvaardbaar dat een belangrijk onderdeel van het architectuur-
beleid, het stimuleren van goed opdrachtgeverschap op het terrein  
van de architectuur, stedenbouw, landschapsarchitectuur, ruimtelijke 
ordening en civiele techniek, hierdoor zou stagneren. Daarom werd 
begin september 2004 – na overleg met de minister van VROM,  
Sybilla M. Dekker – besloten dat het publiek, de vakgemeenschap en de 
betrokkenen de publicatie en de tv-programma’s niet langer onthouden 
konden worden.

Bij het ter perse gaan van dit boek is er nog geen nieuws over het resul-
taat van het ingestelde onderzoek. Voor iedereen die op de hoogte wil 
blijven van de ontstane situatie rond de toekenning en prijsuitreiking 
van De Gouden Piramide 2003 wordt naar de speciale website van de 
rijksprijs verwezen: www.goudenpiramide.nl.

1	 De technische commissie bestond uit: Cilly Jansen, Saskia Voest en Janneke van der Poel 
	 (Architectuur Lokaal) en Ton Idsinga, secretaris van de jury. 
2	� Zie pagina 206 ev. De meeste gediskwalificeerde inzendingen kunnen in latere rondes overigens 

wél weer meedingen. 
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Juryleden bezoeken de 
genomineerde projecten
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De ‘dislocatie Prins Willem Alexander School’ in Den Haag – een depen-
dance-vestiging – is een gebouw zonder extra’s: het bevat overwegend 
leslokalen. De overige functies van de school bevinden zich in het 
hoofdgebouw. Voor zo’n puur functioneel gebouw is het in zijn verschij-
ning opvallend vrolijk en intrigerend. Het gebouwtje staat pontificaal  
en zelfbewust aan het Slachthuisplein en vormt een kleurige – niet te 
negeren – afronding van de openbare ruimte.
Met relatief weinig middelen is een goed schoolgebouw gemaakt dat 
vindingrijk en doelmatig ‘als een puzzel’ in elkaar steekt. Het interieur is 
opvallend ruimtelijk. Het schooltje is het resultaat van degelijk vakman-
schap in combinatie met het esprit het maximale eruit te halen. De 
oplossingsgerichte financieel-organisatorische ondersteuning door de 
dienst OCW/Openbaar Onderwijs was onontbeerlijk. 

Dienst OCW/Openbaar 
Onderwijs, gemeente  
Den Haag Dislocatie Prins 
Willem Alexander School 
in Den Haag

Juryrapport	

Genomineerd

Architect  Madeleine Steigenga en Martijn Meester, Jean Désert rem.  
Aannemer  Tettero Bouw en Projectontwikkeling  
Planvorming en realisatie  2001–2002 
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De dislocatie van de Prins Willem Alexander School 

staat aan een plein waaraan zich ook de hoofdvestiging 

van de school bevindt. Het nieuwe gebouw huisvest 

een aantal voorzieningen die niet meer waren onder te 

brengen in de nieuwbouw op de oorspronkelijke  

locatie. Het programma bestaat uit een gymzaal, zes 

lokalen voor de hoogste groepen en twee kleine  

kantoorruimten. De school, gesitueerd op een kleine 

kavel, bestaat uit een vrijstaande rechthoekige doos 

waaruit aan de pleinzijde (de voorkant) twee ‘happen’ 

zijn genomen. Deze creëren ruimte voor de entree. De 

gevels zijn hoofdzakelijk uit rode baksteen opgetrokken, 

die afgewisseld worden met blauwe kleurvlakken. Qua 

maatvoering sluit het gebouw aan bij de naastgelegen 

bebouwing. Bijzonder is dat de school drie bouwlagen 

heeft. Dit is niet gebruikelijk voor een basisschool.

Er is veel aandacht besteed aan de meest efficiënte 

verwerking van het programma. Op de tweede  

verdieping bevinden zich de toiletten in het midden,  

hieromheen zijn de lokalen gegroepeerd. Op de eerste 

verdieping bevinden de lokalen zich aan de voorzijde. 

Vanuit de gang en de toiletten is er zicht op het  

gymlokaal aan de achterzijde. De bij scholen veel voor-

komende eentonige repetitie van lokalen is vermeden. 

Ieder lokaal heeft bovendien zijn eigen sfeer door het 

verschil in uitzicht en een andere situering binnen het 

totaal van de school. Er is een grote mate van  

openheid gecreëerd door de vele doorkijkjes in het 

interieur. Het levendige karakter wordt versterkt door 

de toepassing van een vrolijk kleurenpalet. De archi-

tecten moesten in het ontwerp rekening houden met 

geluidsoverlast van de aan de achterzijde gelegen 

Neherkade. Daarom is aan die zijde de gymzaal  

gerealiseerd, die ’s avonds kan worden gehuurd.  

De ramen bestaan uit smalle verticale stroken.

Nadat de school na een lang traject eindelijk het geld 

bijeengegaard had, bleek dat de grond net was ver-

kocht aan een ontwikkelaar die hier woningen wilde 

realiseren. Door echter een PPS-constructie aan te 

gaan met de ontwikkelaar, waarbij de lokalen gehuurd 

worden als noodopvang, heeft realisatie toch kunnen 

plaatsvinden. Men heeft – om de eenheid tussen de 

twee schoolgebouwen te behouden – dezelfde architect 

als die van het hoofdgebouw benaderd. De kleine 

kavel en de lastige stedenbouwkundige context zijn 

niet als een belemmering opgevat. De opdrachtgever: 

‘De stedenbouwkundige randvoorwaarden waarmee 

wij in Den Haag worden geconfronteerd zijn in de 

meeste gevallen zeer stringent, zowel in de oude stad 

als in de nieuwe wijken. Deze randvoorwaarden  

worden niet als knellend gezien, maar als uitdaging 

meegegeven aan de ontwerper.’ In het ontwerp  

hebben de architecten gekozen voor een vrij gesloten 

gevel en hebben zij zich voornamelijk gericht op het 

interieur van het gebouw, omdat volgens de opdracht-

gever het interieur voor de kinderen belangrijker is dan 

het exterieur.
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Gymzaal
Gang (boven)

Tweede verdieping met toilettengroep 
(onder)
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Voorzijde aan Slachthuisplein Achterzijde aan Neherkade
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Het scholencomplex ligt prachtig in een woonwijk ingeweven. Deze  
bijzondere voorziening in de wijk onderscheidt zich en gaat tegelijkertijd 
ook op in de buurt. Dit komt mede door de eenheid van architectuur.  
De aansluitende bebouwing is namelijk van dezelfde architect en dat 
pakt architectonisch-stedenbouwkundig heel goed uit.
De jury was enthousiast over de hele opzet en de daarmee samen
hangende architectuur van het complex, waaraan terecht de 
Scholenbouwprijs 2002 werd toegekend. Ook de directe omgeving van 
de school De Vijver is verrassend aangenaam door de golvingen in het 
trottoir en de indeling met meubilair en bomen. De opdrachtgever  
heeft ervoor gekozen de gebruikers en de architect optimale vrijheid  
te geven voor de ‘inhoud’ van het plan en zich te beperkten tot voor-
waardescheppend beleid. Dat heeft goed gewerkt. Alle partijen hebben 
zich kunnen richten op hún sterke punten. De financiering is een tour  
de force geweest, maar het resultaat is om zeer trots op te zijn.  
Een avontuurlijk, kleurig, prachtig ontworpen scholencomplex. 

Dienst OCW/Openbaar 
Onderwijs, gemeente  
Den Haag Scholencomplex 
Wateringse Veld in  
Den Haag

Juryrapport	

Genomineerd

Architect  M. Rohmer, Architectenbureau Marlies Rohmer  
Aannemer  Bouw- en aannemersbedrijf J. Schouten  
Planvorming en realisatie  1998–2001
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Het scholencomplex is gelegen in Wateringse Veld, een 

Vinex-wijk in Den Haag. Het programma bestaat uit 

basisschool De Vijver – geënt op de daltonbeginselen, 

voor 28 groepen – en uit de Compaan, een dagopvang 

voor meervoudig gehandicapte kinderen. Het complex 

heeft een H-vorm waarbij de open gedeelten fungeren 

als plein. Rondom het kleinste speelplein is op de 

begane grond de Compaan gesitueerd, rondom het 

grote speelplein bevindt zich de daltonschool.  

De poten van de H-vorm herbergen de groepslokalen, 

terwijl in het dwarsstuk op de begane grond onder 

andere een snoezelruimte en zwembad voor de 

Compaan zijn ondergebracht. Op de verdieping is er 

een verbindingsgang naar de daltonschool. De meeste 

aandacht trekt de sporttoren van de basisschool met 

daarin op de begane grond de hoofdentree met speel-

lokalen, op de eerste verdieping een gymlokaal en 

bovenop een buitenbasketbalveld, dat openbaar  

toegankelijk is.

De uitgestrekte H-vorm heeft voor iedere groep een 

eigen ingang. Zo wordt de bovenbouw bijvoorbeeld 

ontsloten door een tribune met een groot speeldek, 

waaronder zich de fietsenstalling bevindt. De buiten-

ruimte (met ‘24-uursgebruik’) heeft een bijzondere rol 

in het geheel. Het schoolplein is een speels asfalt

landschap en wordt niet afgegrendeld door een hek, 

maar begrensd door middel van brede banken.  

Het speelplein en de tribune genereren plekjes waar 

volwassenen niet kunnen komen, die de kinderen de 

mogelijkheid bieden een eigen wereld te creëren.  

Ook in het interieur zijn dergelijke plekken ingebouwd, 

bijvoorbeeld door middel van nissen in de gangen en 

bij de kapstokken die bevestigd zijn in een soort kas-

tjes waarin de kleinsten zich kunnen verstoppen.  

Er is gestreefd naar een flexibel ruimtegebruik. Zo kan 

de entreegang tussen de speellokalen op de begane 

grond dienstdoen als podium en kunnen de lokalen 

met hun schuifdeuren worden doorgetrokken in de 

gang. Rohmer heeft in het interieur felle kleuren toege-

past in combinatie met uiterst eenvoudige materialen. 

De combinatie van twee voorzieningen geeft het  

project een bijzonder karakter. De Dienst OCW was 

genoodzaakt samen te werken met andere partijen, 

omdat de kavel bij aanvang te groot was voor het 

benodigde programma. Naast de samenwerking met 

de Compaan werd er een PPS-verband aangegaan  

met Staedion, die tien lokalen huurt.

Marlies Rohmer kreeg de opdracht op basis van de 

presentaties van vijf architecten, waaronder twee 

echte scholenbouwers. Men koos voor de relatief 

jonge architect en kreeg daarmee een experimenteel 

ontwerp voor deze toch vrij complexe opdracht.  

De reden voor de samenwerking met jonge architecten 

formuleert de heer Peet, een van de opdrachtgevers, 

als volgt: ‘De dienst ziet het als voordeel dat ontwerpers 

zonder vooringenomenheid aan het werk kunnen en 

selecteert architecten die geen geschiedenis hebben  

als scholenbouwers. Bovendien hebben deze  

architecten een andere – wellicht meer creatieve –  

kijk op de scholenbouw en in ieder geval is er altijd 

sprake van ambitie.’

Om het plan financieel haalbaar te maken werden door 

de architect extra functies bedacht, zodat derden kon-

den bijdragen aan de financiering. Dit geldt  

bijvoorbeeld voor het basketbalveld, de tribune en het 

schoolplein. Deze toevoegingen werden voorgelegd 

aan de Dienst Stedelijke Ontwikkeling en Sport.  

De opdrachtgever heeft het plan goed bewaakt. 

Ondanks de bezuinigingen tijdens het proces, is het 

ontwerp ongewijzigd gebleven. De samenwerking  

tussen de dienst met de kennis en de jonge architect 

met experimentele ideeën heeft geleid tot een 

vernieuwend concept voor een dergelijk complex.
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Gang met links zelfstandige 
werkplekken en rechts klas-
lokaal (linksonder)

Het basketbalveld op het 
dak is openbaar toegankelijk
(rechtsonder)

Plattegrond eerste verdieping

Plattegrond begane grond
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Entree met verdiepte speellokalen
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Wat bij de uitbreiding/verbouw van basisschool De Drentse Hoek direct 
opvalt, is het grote respect dat de architecten aan de dag hebben gelegd 
voor de jaren-vijftigarchitectuur van de bestaande school. Bouwfysisch 
is de oude school vermoedelijk geheel gedateerd, maar de heldere  
vormen en organisatie maken door hun grote mate van helderheid nog 
steeds indruk.
De nieuwbouw heeft zich zonder terughoudendheid hieraan – met 
gevoel – aangepast. Die keuze heeft ervoor gezorgd dat de school één 
school is gebleven, en niet werd voorzien van een architectonisch 
Fremdkörper. Het is goed om te zien dat er nog steeds ontwerpers zijn 
die zich vol overgave ondergeschikt weten te maken aan de opgave, 
ooit een van de doelstellingen van de architectenkern ‘de 8’, die in 
Nederland het Nieuwe Bouwen propageerde. Een sympathieke, kleine, 
maar zeer goed uitgevoerde opdracht.

Dienst OCW/Openbaar 
Onderwijs, gemeente  
Den Haag Uitbreiding 
openbare basisschool  
De Drentse Hoek in  
Den Haag

Juryrapport	

Genomineerd

Architect  M. Bosse, Scala Architecten  
Aannemer  Schouten   
Planvorming en realisatie  2000–2002

65

Basisschool De Drentse Hoek is van een kleinschalige 

uitbreiding voorzien. De basisschool werd door de 

gemeentearchitect in de jaren vijftig gebouwd en 

bestaat uit twee verdiepingen met een eenvoudige 

opzet. De school heeft een L-vorm waarbij in het lange 

stuk de lokalen langs een gang zijn gesitueerd, in het 

dwarsstuk zijn de kleedkamers en gymzaal onder

gebracht. In 2000 werd de school te klein en werden er 

tijdelijk twee noodlokalen voor het gebouw geplaatst. 

Omdat deze situatie niet kon voortduren, werd besloten 

om nieuwbouw te realiseren voor de twee benodigde 

lokalen en een extra speellokaal. Verder waren de 

kleedkamers van het gymlokaal aan vernieuwing toe. 

De architecten stelden voor om een nieuw volume aan 

de gymzaal toe te voegen omdat er sprake was van 

een onaantrekkelijke dichte gevel aan het plantsoen. 

Om dit te realiseren werd de kleedruimte aan de  

voorzijde gesloopt. In het toegevoegde deel bevinden 

zich het speellokaal op de begane grond en de twee  

lokalen op de eerste verdieping. Tussen de nieuwe 

lokalen en de bestaande gymzaal is een brede gang 

met vide gerealiseerd, die aansluit op de oorspronke-

lijke gangen en kan dienen als extra ruimte bij het 

speellokaal. De oorspronkelijke entree naar de gymzaal 

is vervangen door een nieuwe entree die fungeert als 

tweede ingang voor de school. De kleedruimte aan de 

achterzijde is verbouwd tot twee nieuwe kleedruimten. 

Het gestelde nieuwbouwprogramma is op een dermate 

efficiënte manier uitgevoerd dat ook een speellokaal 

binnen de beschikbare meters kon worden verwezen-

lijkt. De ruimte hiervoor werd gevonden in het wijzigen 

van de organisatie rond het gymnastieklokaal en de 

bijbehorende kleedkamers en door het slim inpassen 

van de nieuwbouw binnen de bestaande logistiek.  

De materiaalkeuze en ornamentiek zijn afgeleid van het 

bestaande gebouw. Zo is dezelfde kleur metselsteen 

toegepast en hebben de puien aan de voorzijde dezelf-

de ritmiek en indeling als de puien van de bestaande 

school. De overstekende houten dakrand, die gereali-

seerd is in het kader van het eindexamen van een  

leerlingbouwplaats, geeft het project een frivool tintje. 

Andere onderdelen die als eindexamenstuk zijn uitge-

voerd, zijn het tegelwerk in de kleedruimten en een in 

het werk gestorte betonnen trap. 

De dienst koos voor Scala Architecten omdat ze al  

eerder naar tevredenheid met dit bureau had gewerkt 

bij de realisatie van een nieuwbouwschool elders in 

Den Haag. Bij de start van de samenwerking werd 

vastgesteld dat het project een leerlingbouwplaats 

werd. Architect Mieke Bosse heeft hier in het ontwerp 

op ingespeeld door onder meer veel timmerwerk in 

het plan op te nemen. De school is gelegen in  

Den Haag-Zuidwest, een wijk uit de jaren vijftig. 

Omdat deze vergrijsde buurt met de komst van een 

grote groep allochtonen uit de oudere wijken plotseling 

verjongde, moest de school tot uitbreiding overgaan. 

De gehele wijk is op dit moment echter onderdeel van 

een herstructurering en daarom is het zeer waarschijn-

lijk dat de school nogmaals zal moeten worden  

verbouwd. In dat geval zal de onlangs gerealiseerde 

nieuwbouw worden opgenomen in het nieuwe gebouw.
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Oorpronkelijke situatie (links)
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Een prestatie van jewelste. Anders kon de jury het niet formuleren.  
De beslissing het mooie eigen huis af te breken en een nieuw huis op 
die plek neer te zetten – dat wél aan de eisen van maximale toegankelijk-
heid zou voldoen en het zicht op de rivier zou herstellen – is al geen 
sinecure. Veel emotionele weerstanden moeten daarvoor overwonnen 
worden. Vervolgens is er de zoektocht naar ‘het soort’ nieuwbouw en  
de diepgaande oriëntatie op de milieuaspecten in het bouwen. Daarna de 
belangrijke beslissing van de architectenkeuze en de worsteling om te 
voldoen aan de intensieve regelgeving die voor dijkbebouwingen in het 
bijzonder geldt. De locatie bevindt zich op de grens van twee provincies, 
wat soms tot verdubbelde ‘overheidsaandacht’ leidde. En daar komt 
nog bij dat het beschikbare budget relatief beperkt was. 
Het volbrengen van een dergelijke opgave zou voor een professional al 
een stevig karwei betekenen, voor een particulier niet afkomstig uit de 
bouwwereld is dit – zoals gezegd – een prestatie van jewelste.  
Alhoewel op de gerealiseerde architectuur wel wat valt af te dingen,  
is het eindresultaat – zeker wat betreft het realiseren van de ecologische  
doelstellingen – absoluut bewonderswaardig. 

L.S. van Duyvenbode 
Zonnewoning in Dalem

Juryrapport	

Genomineerd

Architect  E.A. Franke, Franke Architecten  
Aannemer  De Jager  
Planvorming en realisatie  1998–2000
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Daar waar de rivieren Waal en Maas in elkaar samen-

vloeien, tegenover het Slot Loevestein, ligt het dijkhuis 

de Zonnewoning. Het vrijstaande rechthoekige witte 

woonhuis bestaat uit twee verdiepingen: een boven- 

en benedenhuis. Het bovenhuis, toegankelijk via een 

loopbrug vanaf de dijk, heeft een woonkamer, keuken, 

slaapkamer en badkamer en vormt de belangrijkste 

woonverdieping. Twee wanden van de woonkamer zijn 

volledig uit glas opgetrokken en middels schuifdeuren 

kan het aangrenzende terras worden betreden. Vanuit 

de woonkamer en het terras is er een magnifiek uit-

zicht over de rivier. In het benedenhuis – achter de dijk 

gelegen – bevinden zich een slaapkamer, bijkeuken en 

badkamer. De overstek van het bovenhuis zorgt voor 

een droge parkeerplaats voor de auto en een overdekt 

terras. Ook op dit niveau is er een toegang tot de 

woning.

Aan het huis ligt een energiebesparend concept ten 

grondslag. Het wordt voor meer dan 50 procent  

verwarmd met zonne-energie door de zongerichte  

oriëntatie. Door de zonnecollectoren op het dak wordt 

het water op natuurlijke wijze verwarmd. Verder is er 

sprake van een gebalanceerd ventilatiesysteem met 

warmteterugwinning voor het behoud van warmte.  

Dit systeem hergebruikt 90 procent van de warmte van 

de afvoerlucht, terwijl het voortdurend verse lucht 

inlaat. Deze toepassingen, aangevuld met geïsoleerde 

kozijnen, driedubbel glas en een witgestuukte isolatie-

laag op de buitenmuren, zorgen ervoor dat het  

energieverbruik maar een tiende van de gebruikelijke 

hoeveelheid is.

Oorspronkelijk stond er op deze locatie een dijkwoning 

met rieten dak uit 1850. Het traditionele huis was  

echter lastig toegankelijk voor vrienden en familie die 

moeilijk ter been zijn. Dit leidde tot het besef bij de 

opdrachtgevers dat ook voor hen op de oude dag het 

huis moeilijker bewoonbaar zou worden. Toen er in 

1995 een dijkverzwaring plaatshad, waardoor de 

woning niet meer toegankelijk was via de gebruikelijke 

entree en de helft van het zicht vanuit de woonkamer 

werd belemmerd, overwogen de opdrachtgevers om  

te verhuizen. De zoektocht naar een andere woning 

leverde echter geen bevredigend alternatief op en  

het gezin besloot over te gaan tot sloop van het 

oorspronkelijke huis en op de vrijgekomen plek nieuw-

bouw te realiseren. Dit was niet de makkelijkste weg, 

de opdrachtgever formuleert het als volgt: ‘Omdat 

bouwen aan de dijk van oudsher een extra vracht aan 

voorschriften en bemoeizucht met zich meebrengt, het 

polderdistrict had al zo’n 82 aanvullende voorwaarden, 

zagen we het somber in.’ Het was dan ook van belang 

om een architect te vinden die uit de voeten zou kunnen 

met de bijzondere bouwlocatie. De tentoonstelling van 

de genomineerden voor de prijsvraag Bouwen aan de 

Dijk bood uitkomst. Na een bezoek raakte het echtpaar 

gecharmeerd van het ontwerp ‘Onthaast bestaan’ van 

de architect Franke, dat de tweede prijs gewonnen had. 

De bewuste architect werd gevraagd een ontwerp te 

maken gebaseerd op de wensen van de eigenaar-

bewoners: een beperkt budget, een minimum aan 

onderhoud aan de woning, aandacht voor energie

zuinig wonen. Samen met de Stichting Passief Wonen 

en de universiteit in Darmstadt werd er een plan  

ontwikkeld voor een milieuvriendelijke dijkwoning. 

Het proces ging gepaard met risico’s voor de opdracht-

gevers en de meewerkende bedrijven, omdat voor het 

experimentele karakter van dit huis geen standaard

garantieregelingen bestaan. Door het nemen van  

deze risico’s is de woning echter het eerste passieve 

woonhuis in Nederland en mede door de ontwikkeling 

in particulier opdrachtgeverschap een bijzonder  

experiment.
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De uitkijktoren nabij het Fochteloerveen in Zuidoost-Friesland is van een 
grote, eenvoudige schoonheid. De gegalvaniseerde stalen draagcon-
structie is bedekt met onbewerkte larikslatten in een patroon van vier-
kanten. Dat is eigenlijk alles. Maar door de gehoekte, slangachtige 
vorm, eindigend in een breed ‘oog’ – een ‘cycloop’ – heeft de in wezen 
simpele voorziening iets majestueus gekregen, wat nog wordt versterkt 
door het ‘on-Nederlandse’, adembenemende uitzicht over het uitge-
strekte hoogveengebied. Alsof de bezoeker een steppengebied uit een 
heel ander continent ontwaart. 
De trapconstructie wordt ondersteund door twee forse stalen buizen 
over de hele lengte van de toren, wat de ‘spanning’ in het ontwerp 
helaas wat doet afnemen. Maar desalniettemin vindt de jury dat hier 
sprake is van een grote architectonische prestatie, die met relatief  
simpele middelen is behaald en waaraan de opdrachtgever, door 
geduld, souplesse en inlevingsvermogen aan de dag te leggen, veel 
heeft bijgedragen.

Vereniging 
Natuurmonumenten 
Uitkijktoren 
Fochteloerveen

Juryrapport	

Winnaar

Architect  D.A. de Haan  
Aannemer  Doornenbal & Louwes  
Planvorming en realisatie  1998–2000
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De uitkijktoren bevindt zich in het natuurgebied 

Fochteloerveen in Oost-Friesland, een 2000 ha groot 

hoogveengebied. De vereniging heeft zich als doel 

gesteld om het hoogveen dat hier oorspronkelijk  

aanwezig was terug te brengen. Dit is mogelijk dankzij 

subsidie van de Europese Unie. Het moerasachtige 

gebied heeft een unieke schoonheid, maar is niet  

toegankelijk voor bezoekers. Om de natuurliefhebber 

toch te laten genieten van dit bijzondere landschap 

heeft de Vereniging Natuurmonumenten besloten om 

een uitkijktoren te bouwen.

De toren met zijn markante verschijningsvorm die doet 

denken aan de kop van een vogel, heeft een hoogte 

van 18 meter. Hij bestaat uit een staalconstructie 

bekleed met een licht vlies van onbehandeld lariks in 

blokpatroon. De combinatie van de verzinkte staal

constructie met het lattenvlies maakt dat de binnenzijde 

transparant is, maar toch beschut. Onder de dakdelen, 

die bekleed zijn met de lattenconstructie, zit een  

staalplaat die het regenwater via goten naar beneden 

brengt. Twee palen ondersteunen de gehele construc-

tie. De trap kent op verschillende hoogtes een klein 

platform en door de knik die wordt gemaakt, is het 

voor mensen met hoogtevrees minder onoverkomelijk 

om de toren te bestijgen. Op 15 meter hoogte is een  

panoramaplatform aangebracht waar men achter een 

glazen ruit, met een opening over de volle breedte 

gericht op het noorden, uitzicht heeft op het hoogveen-

gebied. 

Natuurmonumenten was er zoveel mogelijk aan  

gelegen om de toren geen storend element voor de 

omgeving te laten zijn. Zo is hij niet hoger dan de 

omringende bomen en het uiterlijk is (qua kleur en 

materiaal) aangepast aan de omgeving. 

De opdracht voor de architect bestond uit het ontwer-

pen van een uitkijktoren die geschikt moest zijn voor 

opstelling in de dekking van een bosrand. De toren 

moest toegankelijk zijn voor groepen van maximaal 

twintig personen en ook mensen met beperkte hoogte-

vrees zouden naar boven moeten durven gaan. Tot slot 

diende gebruik te worden gemaakt van natuurlijke 

materialen en was een balans tussen duurzaamheid, 

bruikbaarheid en schoonheid een voorwaarde.  

De eerste technische berekeningen van ABT gaven  

aan dat het mogelijk was de vorm te bouwen zoals 

aangegeven op het schetsontwerp. De betrokken 

instanties – de welstandcommissie (Hûs en Hiem),  

de gemeente en de provincie – moesten allen akkoord 

gaan. De gemeente stemde in nadat er een verkeers-

plan was overlegd, de provincie ging echter niet met-

een akkoord. Ze vond dat de toren boven het bos 

moest uitsteken, zodat de bezoekers ook de oude  

ontginningen zouden kunnen zien. Dit was echter niet 

het uitgangspunt van de opdrachtgever en na enig 

overleg ging de provincie toch met de geplande hoogte 

akkoord. De opdracht werd gegeven aan Dick de Haan 

– broer van de feitelijke opdrachtgever – die al eerder 

naar tevredenheid een wildobservatiepost had ontwor-

pen in Nationaal Park Veluwezoom. Tijdens het proces 

overleed de architect echter plotseling.  

De Vereniging heeft het plan zoveel mogelijk in de 

geest van de ontwerper gerealiseerd.
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De (eerste fase) restauratie van de villa op het landgoed Koningshof in 
Overveen is in feite een ontdekkingstocht. Beetje bij beetje worden de 
oorspronkelijke gedaante van het forse landhuis en de oude functies 
van de ruimten blootgelegd. Stap voor stap is ook de restauratie ter 
hand genomen, nadat de (herstelde) buitenkant ervoor zorgt dat het ver-
val van het gebouw resoluut is stopgezet. Uit de restauratie, die wordt 
uitgevoerd terwijl de huurder (het Filmmuseum) het pand in gebruik 
heeft, blijkt dat de opdrachtgever de werkzaamheden niet wil overhaas-
ten en nauwkeurig onderzoek naar de oorspronkelijke materialen 
(behang, verf, installaties, et cetera) van groot belang acht. Het 
opdrachtgeverschap geschiedt dan ook ‘onder regie’. Een zorgvuldig, 
met veel tact uitgevoerd project, dat binnen Natuurmonumenten een 
voorbeeldfunctie heeft.

Vereniging 
Natuurmonumenten
Restauratie hoofdgebouw 
landgoed Koningshof  
in Overveen

Juryrapport	

Genomineerd

Architect  M. Prins, Architectenbureau Fritz  
Aannemer  Klaassen  
Planvorming en realisatie  1998–2000 
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Het landhuis Koningshof werd in 1898 ontworpen  

door de Amsterdamse architect Abraham Salm in de 

Engelse landelijke stijl. De villa is gelegen op een uit-

gestrekt landgoed in een duinlandschap. Het ontwerp 

van de bijbehorende landschapstuin is van de hand 

van tuinarchitect L.A. Springer. Het gebouw, dat is 

opgetrokken uit rode baksteen, heeft een bijzonder 

karakter door de verschillende aanbouwen met erkers, 

balkons en torentjes. Het heeft een centraal trappen-

huis met open haard, waaromheen de afzonderlijke 

vertrekken zijn gesitueerd. De villa kenmerkt zich door 

een veelheid en verscheidenheid aan kamers, waar

onder voor die tijd vrij luxe dienstvertrekken. 

Opdrachtgever van het gebouw was de heer Luden. 

Omdat hij bang was voor stroom, werden in het 

gebouw allerlei destijds bijzondere innovatieve instal-

laties aangebracht, waaronder een laagspannings

installatie.

De eigenaar liet het landgoed in 1962 na aan 

Natuurmonumenten. In circa honderd jaar tijd is de 

indeling van het huis nauwelijks gewijzigd. Het interieur 

daarentegen werd vele malen geschilderd en aan

gepast. Sinds de vestiging van (een deel van) het 

Filmmuseum in de villa in de jaren zestig is het interieur 

naar de ‘geest van de tijd’ gemoderniseerd en volledig 

wit gemaakt. Originele verflagen, houtimitaties en 

behang werden overgeschilderd. In de loop der tijd 

volgden allerlei verbouwingen, installatieaanpassingen 

en toevoegingen om de kantoorfunctie te ondersteu-

nen. Hierbij werd nauwelijks rekening gehouden met 

het bijzondere interieur.

Op het moment dat het Filmmuseum aangaf een  

aantal kamers te willen verbouwen, besloot Natuur

monumenten Koningshof zoveel mogelijk in de  

oorspronkelijke staat terug te brengen en hiermee ook 

de sfeer van weleer te herstellen. Het gebouw werd 

ingemeten, er vond een uitgebreid bouwhistorisch en 

kleurenonderzoek plaats en de genoemde installaties 

werden geïnventariseerd. Op basis hiervan maakte 

architectenbureau Fritz een masterplan. Omdat iedere 

kamer van oorsprong een andere afwerking heeft, is er 

per vertrek een apart plan van aanpak gemaakt. Men is 

met een restauratieproef begonnen in onder andere  

de dienstverblijven. Verflagen zijn verwijderd en 

onderliggende lagen gerestaureerd. Installaties zijn 

weggewerkt en flexibel uitbreidbaar gemaakt. 

Wanden, vloeren en plafonds zijn schoongemaakt en 

indien nodig behandeld. Deze eerste proeven dienen 

als voorbeeld voor de rest van de restauratie, waarvoor 

geen tijdslimiet is gesteld. De restauratie bleef niet 

beperkt tot het interieur. De buitengevels zijn ook 

onder handen genomen en in de toekomst is het de 

bedoeling om weer een eenheid van de villa en de tuin 

te maken. Voor dit laatste onderdeel is een land-

schapsarchitect aangetrokken, die een plan heeft 

opgesteld om de tuin in de originele staat te brengen. 

Als de villa uiteindelijk volledig is gerestaureerd, zal 

een gedeelte publiekelijk toegankelijk zijn, het andere 

deel blijft echter in gebruik als kantoorruimte.

Dit project staat niet op zichzelf. De Vereniging Natuur

monumenten heeft meerdere restauratieprojecten 

onder handen. Voor een aantal van deze projecten 

wordt eveneens gewerkt met architectenbureau Fritz, 

waarmee inmiddels een vertrouwensrelatie is  

opgebouwd.
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Geveltekening door architect Salm
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Het paviljoen ‘De Posbank’ zorgde bij de jury voor veel discussie.  
De uitgesproken vormgeving leidde zowel tot bewonderende uitspraken 
als tot sceptische commentaren (de ‘roes van het teveel’). Als de definitie 
juist is dat goede architectuur spraakmakende architectuur is, dan is het 
paviljoen van architect Bjarne Mastenbroek zeker geslaagd te noemen. 
Maar niet alleen om die reden. Ook was er in overwegende mate lof 
voor de luciditeit van het paviljoen, de tactiele eigenschappen van de 
gebruikte materialen en de milieusparende voorzieningen. Er is zonder 
meer sprake geweest van een geslaagde architectonische expeditie. 
De Vereniging Natuurmonumenten is met dit avontuurlijke project  
duidelijk een nieuwe weg ingeslagen. Met het niet alleen accepteren, 
maar ook omarmen van de moderne architectuur heeft men het beeld 
willen doorbreken van een organisatie die in haar beleid overwegend 
behoudend is. Het ontwerp- en bouwproces is goed doordacht en 
gestructureerd ter hand genomen. Waar geen expertise voorhanden 
was, werd die – heel verstandig – ‘ingehuurd’. 
Vraagtekens zette de jury bij de verhouding tussen de architectonische 
uitwerking en de uitgedragen ideologie wat tot een innerlijke tegen

strijdigheid in het project heeft geleid. Aan de ene kant is er sprake van 
een ruime, open benadering van de bouwopgave, aan de andere kant 
wordt er uitgegaan van een gelimiteerde opvatting over wat ‘natuurlijk’ 
is. 

Vereniging 
Natuurmonumenten
Paviljoen in Nationaal  
Park Veluwezoom  
(‘De Posbank’)

Juryrapport	

Genomineerd

Architect  Bjarne Mastenbroek, de architectengroep   
Aannemer  BAM NBM Bouw  
Planvorming en realisatie  1998–2002
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Op de hoogste plek van het natuurpark Veluwezoom 

heeft architect Bjarne Mastenbroek een theepaviljoen 

gebouwd ter vervanging van een afgebrand pannen-

koekhuis. Door de ‘gevoeligheid’ van de locatie was 

het gewenst een gebouw te ontwerpen dat zo min 

mogelijk de natuurlijke omgeving zou verstoren.  

De architect heeft hier gehoor aan gegeven door de 

gevels uit glas op te trekken en duurzame materialen 

in het gebouw te incorporeren. De basis van het 

gebouw vormt een spiraal die een bestaande boom 

omarmt en een uitkraging van 14 meter heeft die mede 

wordt gedragen door een (kunst)morene. De ‘opgetil-

de’ verdieping vormt het zwaartepunt van het pavil-

joen. Zo wordt het zicht op het prachtige gebied het 

minst onderbroken. In het hele gebouw zijn  

duurzame materialen verwerkt. De onderzijde van het 

opgetilde volume is bekleed met schapenvacht, de 

vloer in het gebouw bestaat uit schijven boomstam-

metjes die in beton zijn gegoten en het plafond bestaat 

uit honderden plaatjes van Fins berkenhout.  

De draagconstructie is een boeiende combinatie van 

boomstammen met staal: de stalen stangen nemen de 

trekkracht voor hun rekening en de boomstammen  

de drukkracht. De toiletten worden gespoeld met regen-

water en het dak is bekleed met gras. Het gebouw 

wordt door de bezoeker beleefd als een avontuur. 

Enerzijds door het verrassende materiaalgebruik, 

anderzijds doordat het gebouw op verschillende wijzen 

doorkruist kan worden. 

Na de brand is in eerste instantie besproken of er über-

haupt nog wel een vervangend gebouw moest komen 

op de plek van het pannenkoekhuis. Nadat bleek dat de 

behoefte hieraan groot was en het pand een belangrij-

ke rol vervulde voor de natuurliefhebber van de 

Veluwezoom, werd er besloten om een  

paviljoen te realiseren dat zich zou voegen in de omge-

ving. Uitgangspunt was: het zou een rustpunt moeten 

zijn en geen attractie. De Vereniging 

Natuurmonumenten wilde bovendien geen kopie van 

een ‘traditioneel’ gebouw, het zou een eigentijdse  

uitstraling moeten hebben. Verder bestond het  

programma van eisen uit de volgende punten:

–	 het gebouw moest voorzien zijn van duurzame 

materialen, energiezuinig zijn en gebruikmaken 

van alternatieve vormen van (schone) energie;

–	 het gastheerschap van natuurmonumenten moest 

worden uitgedragen;

–	 het paviljoen mocht geen fastfoodrestaurant 

worden, maar er moesten lokale producten op de 

kaart staan. 

Na deze formulering werd een commissie voor de 

architectenkeuze ingesteld, met als voorzitter de  

toenmalige rijksbouwmeester, Wytze Patijn. Uit de 

inzendingen naar aanleiding van een advertentie  

werden vijf architecten geselecteerd om hun ideeën 

nader toe te lichten. Zij gaven een presentatie waarin 

de geformuleerde uitgangspunten een plek kregen, 

maar gaven ook hun visie op het samengaan van 

natuur en cultuur in dit gebouw. Na uitvoerig beraad 

viel de keuze op architect Bjarne Mastenbroek. Met de 

architect werd het bouwbudget en het programma van 

eisen doorgenomen. Bovendien maakte hij met de 

opdrachtgever excursies naar onder andere Duitsland, 

Zwitserland en Oostenrijk om zich een beeld te vormen. 

Zo ontstond er in samenspraak een ontwerp.  

De opdrachtgever: ‘Wat je hier ziet is geen idee van 

Bjarne, maar ook niet van mij. Het is ontstaan uit een 

wisselwerking die tot stand is gekomen na lang met 

elkaar rond de tafel te hebben gezeten.’ Het verloop 

van het proces is samengevat in een nota ‘van idee 

naar pve’ ten behoeve van de directie en het bestuur 

van Natuurmonumenten. Hiermee kan het project ook 

als voorbeeld dienen voor toekomstige grote bouw-

projecten van de vereniging.
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Woningbouwvereniging Nijestee in Groningen heeft zich bij de  
ingezonden herstructureringsprojecten een voorbeeldige, inspirerende 
opdrachtgever getoond. Het niveau van de plannen overstijgt ruim-
schoots wat in ‘corporatieland’ gewoon is. Alhoewel het werk van 
Nijestee zijn wortels heeft tot in de diepste geologische lagen van de 
Nederlandse volkshuisvestingstraditie, zijn de getoonde herstructure-
ringsplannen moedig van aanpak en zeer toekomstgericht. De plannen 
zijn gefundeerd op een zorgvuldige technische, demografische en  
sociaal-culturele survey, de sterk gewijzigde situatie in de huur- en 
koopsector en het aloude woonwensenonderzoek. Daar waar veel  
institutionele opdrachtgevers zich richten naar de ontwikkelingsplannen 
van gemeenten, neemt Nijestee zélf het initiatief voor gebiedsontwikke-
ling en gaat het aanpakken van een als problematisch bekend staande 
buurt – in dit geval de Oosterparkwijk – niet uit de weg. Door het oor te 
luister te leggen bij de huidige bewoners is het Nijestee gelukt de buurt 
een kwaliteitsslag te laten maken van 180 graden. De Gerbrand Bakker
straat is omgetoverd van een achterstandsbuurt met een slechte naam 
tot een mooie, vriendelijke straat waar mensen – ook uit de hogere 

 
inkomensgroepen – nu graag komen wonen. Hier is sprake van sociale 
en stedelijke vernieuwing van de beste soort. Een enorme prestatie, 
gezien de moeilijkheidsgraad van de opgave. De jury heeft met veel 
respect en bewondering kennisgenomen van de drijfveren van de 
opdrachtgever, de fundamentele aanpak en het uiteindelijke resultaat.

Woningbouwvereniging 
Nijestee Gerbrand 
Bakkerstraat in Groningen

De Gerbrand Bakkerstraat, gelegen in de Oosterpark

wijk, is eind jaren twintig ontworpen in een stijl die 

wordt aangeduid als de Groningse variant van de 

Amsterdams School. De woonblokken bestonden uit 

boven- en benedenwoningen. De straat wordt geken-

merkt door een dynamische toepassing van verschil-

lende kleuren baksteen, de bijzondere kleurstelling  

van de kozijnen, de erkers en het afwisselend straten

patroon door de (plaatselijk) terugwijkende gevels. 

Deze aspecten maakten dat de straat oorspronkelijk 

van grote architectonisch-stedenbouwkundige waarde 

was. In de jaren zeventig is de straat echter ingrijpend 

gerenoveerd en ontdaan van de oorspronkelijke details.

Nijestee heeft recentelijk de straatgevel in de 

oorspronkelijke staat teruggebracht en het bestaande 

woningbestand aangepast. De in totaal 365 huur

woningen zijn door samenvoeging teruggebracht tot 

220 grotere koopwoningen. Twee woningen op de 

begane grond en de drie appartementen op de ver

dieping zijn telkens tot drie grondgebonden woningen 

samengevoegd. Deze ingreep is op negen verschillende 

manieren gerealiseerd. In de duurste woningen zijn de 

achtergevels voorzien van een uitbouw in glas die als 

vide doorloopt naar de tweede verdieping. De overige 

twee prijsklassen bestaan uit een basiswoning en een 

woning met uitgebouwde keuken. Het zijn alle eenge-

zinswoningen die de mogelijkheid bieden om wonen 

en werken te combineren. De woningen op de hoeken 

werden weer voorzien van een bedrijfsruimte, net als 

in de vooroorlogse situatie. 90 Procent van de wonin-

gen is aangeboden in de verkoop, terwijl de overige  

10 procent verhuurd zal worden aan de bewoners die 

willen terugkeren. Zodra zij hun woning verlaten,  

zullen ook deze woningen worden omgevormd tot 

koopwoningen. In de beginfase van het project zijn er 

seniorenwoningen in een nieuwbouwblok op de hoek 

van de straat gerealiseerd, zodat de oudere bewoners 

alvast konden verhuizen.

De herstructurering van de Gerbrand Bakkerstraat 

door Nijestee is een eerste stap in de vernieuwing van 

de hele wijk. Uit onderzoek was gebleken dat de helft 

van de bewoners die de wijk hadden verlaten, best had 

willen blijven als er maar woningen waren geweest die 

aan hun eisen voldeden. De woningbouwvereniging 

besloot daarop tot de bouw van koopwoningen. Men 

achtte de Gerbrand Bakkerstraat geschikt voor een ste-

vige aanpak omdat deze in een slechte bouwfysische 

toestand verkeerde. De eerste analyses van de straat 

wezen op sloop, maar nadat bleek dat de bewoners 

zeer gehecht waren aan het mooie en vertrouwde 

straatbeeld is er besloten tot een ingrijpende samen-

voeging van de woningen met behoud van de oor-

spronkelijke gevel. Ondanks het feit dat er nog geen 

wijkconvenant voor vernieuwing was opgesteld, 

besloot Nijestee tot de aanpassing van het eenzijdige 

woningbestand in deze wijk. De opdrachtformulering 

is dan ook ontstaan vanuit een totaalbeeld op de eigen 

woningvoorraad in de wijk. Nijestee heeft in de straat 

twee modelwoningen gerealiseerd voor aspirant-

kopers. De kosten-batenanalyse bij de realisatie van 

deze woningen viel tegen. Dit heeft vervolgens geleidt 

tot een reëlere exploitatie en een ‘afsprakenpakket’ 

met de aannemer. 

De renovatie is uitgevoerd door architect Henk Kooi 

van het Bureau Signatuur. Dit bureau werd geschikt 

bevonden vanwege zijn expertise op het gebied van 

renovatie. Een pluspunt is dat de architect is opge-

groeid in de wijk en daarom bekend was met de 

karakteristieke eigenschappen en potenties van het 

gebied.

Juryrapport	

Genomineerd

Architect  H. Kooi, Bureau Signatuur  
Aannemer  Ballast Nedam, Rottinghuis, Wilma, BML  
Planvorming en realisatie  1997–2002
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Plattegrond begane grond

Nieuwe situatie Oude situatie

Plattegrond eerste verdieping

Plattegrond tweede verdieping

Samengevoegde basiswoning

Woning met keukenuitbouw

Videwoning
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Links de nieuwbouw voor 
ouderen (boven)

Straatbeeld voor de eerste 
renovatie (onder)
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De realisatie van een Blue Moon-paviljoen op een ‘vergeten en lege 
plek’ in de binnenstad van Groningen kan gezien worden als een experi-
ment, een grensverleggende verkenning van de eigen mogelijkheden 
door Woningbouwvereniging Nijestee. Hiermee schaart Nijestee zich in 
de selecte rijen van woningcorporaties die zich breed oriënteren op hun 
rol en op de sociale en culturele opgaven in de bouwwereld. En daarbij 
het avontuur niet schuwen. Maar het project moest wél in relatie blijven 
staan tot het reguliere werk van Nijestee. Die nuchterheid werd ook aan 
de dag gelegd. Het project maakt dan ook deel uit van een ‘typisch 
Groningse’ manifestatie – het werkterrein van de vereniging – en de 
ervaringen tijdens de snelle realisatie moesten ten goede komen aan 
het verbeteren van de eigen, interne projectorganisatie. Het eigenzinnige 
plan, met de sterk afwijkende ‘chique golfplaten gevels’, levert een  
bijdrage aan de stadsreparatie van Groningen. Nijestee toonde zich 
alert door mee te doen met het Blue Moon-initiatief en ook hierin haar 
maatschappelijke verantwoordelijkheid te nemen. De jury toonde veel 
waardering voor de bereidheid van Nijestee buiten de geijkte paden te 
willen treden, en met een resultaat dat er zeker mag zijn. 

Woningbouwvereniging 
Nijestee Paviljoen voor 
Blue Moon in Groningen

Juryrapport	

Genomineerd
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Het woon- en bedrijfsgebouw van Foreign Office 

Architects is ontstaan in het kader van de architectuur-

manifestatie Blue Moon, georganiseerd door de 

gemeente Groningen. Voor dit evenement werden vijf 

compacte paviljoens gerealiseerd op verborgen  

plekken in de stad, naar aanleiding van een concept 

van de Japanse architect Toyo Ito. De locatie voor het 

project van FOA was een zogenaamde restruimte, een 

vergeten plek waar achterkanten van bergingen op  

uitkomen en balkons op uitkijken. Aan FOA’s concept 

lag de metafoor van een slaapzak ten grondslag.  

De gevel moest net als een slaapzak naar believen 

open- en dichtgeritst kunnen worden. Dit concept resul-

teerde in een gebouwtje met een staalskelet en een 

huid van geperforeerde verzinkte stalen golfplaten. 

Deze platen kunnen worden geopend en als ze alle-

maal openstaan, ontstaat er een compleet transparante 

gevel. De begane grond met mezzanine is voorbehou-

den aan een eetcafé. De tweede en derde verdieping 

zijn vormgegeven als studio’s met een eenvoudige plat-

tegrond. Deze appartementen zijn bedoeld voor tijdelij-

ke verhuur. Op het gebouw is een dakterras gereali-

seerd dat uitzicht biedt op de rommelige verborgen 

daken en terrassen van de Groningse binnenstad. 

Door de komst van het gebouw is het verborgen bin-

nenpleintje verlevendigd. Dit effect wordt versterkt 

door het grote terras van het café, dat een belangrijk 

gedeelte van de lege ruimte – in feite een binnenplaats 

– invult. 

In het kader van de Blue Moon-manifestatie bood 

Woningbouwvereniging Nijestee zich aan om twee 

van de vijf beschikbare locaties te ontwikkelen. 

Nijestee nam hiermee de rol op zich van intermediair 

tussen de gemeente, de eigenaar van de grond, de 

architect en aannemer. Het project moest in zeer korte 

tijd tot stand komen, er was slechts een jaar beschik-

baar voor het ontwerp en de realisatie. De keuze van 

de gemeente viel op de architect Zaera-Polo van 

Foreign Office Architects. Hij maakte het concept- 

ontwerp. De vertaling in een gebouw dat aan 

Nederlandse bouwnormen voldoet, werd overgelaten 

aan het Nederlandse architectenbureau Artès. Na  

verloop van tijd verwierf Nijestee zelf de bouwgrond, 

dit doorkruiste overigens het voorziene bouwproces. 

Omdat het project in een korte tijd moest worden gere-

aliseerd, had Nijestee continu intensief contact met de 

architecten en de aannemer. De aannemer pleegde 

een voortdurende gefaseerde controle, zodat de kos-

ten goed in het oog werden gehouden. Wanneer hij 

constateerde dat een vervolgstap mogelijk was, werd 

deze direct in gang gezet. In het gehele proces heeft 

Nijestee ernaar gestreefd het oorspronkelijke architec-

tonische concept te bewaken en dit zo goed mogelijk te 

vertalen naar een daadwerkelijk te realiseren gebouw. 

Het project en het hiermee gepaard gaande proces 

hebben binnen de organisatie tot kennisverbreding 

geleid. Bovendien heeft het gezorgd voor een imag-

overbetering van de corporatie, die nog niet zo lang 

daarvoor was gefuseerd. Enerzijds heeft het  

project volop internationale bekendheid verworven, 

maar minstens zo belangrijk is het feit dat de relatie 

met de gemeente is verstevigd door de realisatie van 

dit bijzondere gebouw.

Architect  A. Zaera-Polo, Foreign Office Architects i.s.m. Architectenbureau Artès   
Aannemer  Van Wijnen   
Planvorming en realisatie  2000–2001
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De herstructurering van de Siersteenlaan – met oorspronkelijk typische 
gestandaardiseerde woonblokken in etagebouw uit de jaren zestig – 
verraadt een grote mate van deskundigheid en vakmanschap bij de 
eigenaar/opdrachtgever. De wijze waarop ‘gespeeld’ is met de blokken – 
deels afbraak, uitbreiding aan de achterzijde, aanbouw, andere gevel, 
aanbrengen van andere ontsluitingen, et cetera – en met de ‘eigen’ 
architecten en bureau West 8 gezocht is naar aansluiting met de directe 
omgeving, zodat een prachtig woonensemble is ontstaan, is bijzonder 
knap. Sloop was wellicht de makkelijkste oplossing geweest, maar daar 
is niet voor gekozen. Het besef dat de woonblokken genoeg potentie in 
woonkwaliteit vertegenwoordigden, maakte dat voor deze complexe 
hergebruik-operatie is gekozen. Zeker gezien de grote opgave waar 
Nederland voor staat – het herstructureren van de naoorlogse wijken – 
kan hier zonder terughoudendheid gesproken worden van een  
belangwekkende opdracht, waar zowel bouwend Nederland als veel 
gemeenten een voorbeeld aan kunnen nemen. Een voortreffelijk  
corporatie-initiatief.

Woningbouwvereniging 
Nijestee

Juryrapport	

Genomineerd

Architect  T. Jellema, Karelse Van der Meer Architecten   
Aannemer  Geveke Bouw, N.B.K. Betonrenovatie  
Planvorming en realisatie  1999–2002

In het kader van de herstructurering van de jaren-

zestigwijk Vinkenhuizen werd een vernieuwingsplan 

opgesteld waarvoor een wijkconvenant en een steden-

bouwkundig plan van bureau West 8 de basis vormden. 

Voor Nijestee was het van belang om binnen deze  

vernieuwing grote woningen en koopwoningen aan 

het eenzijdige woningbestand toe te voegen, zodat een 

andere doelgroep kon worden bediend. Met de ver-

nieuwing van een lang blok portieketagewoningen aan 

de Siersteenlaan is er op deze wens ingespeeld. 

Aangezien de woningen amper veertig jaar oud zijn en 

ruime plattegronden hebben, wilde de woningbouw-

vereniging niet rigoureus overgaan tot sloop.  

Op stedenbouwkundig niveau, in samenspraak met 

West 8, is er besloten om de lange wand te doorbreken, 

zodat er meer openheid in de wijk werd gerealiseerd. 

Uit het blok, dat als onprettig werd ervaren door de 

bewoners van de achterliggende bebouwing, werden 

twee ‘happen’ genomen. In de nieuw verkregen kleinere 

bouwblokken zijn oorspronkelijke woningen samen

gevoegd en op een andere manier ontsloten. Door de 

samenvoeging van meerdere verdiepingen en de uit-

breiding op het achterterrein werden er tuinwoningen 

en patiowoningen gerealiseerd. Een deel van de 

onderste woningen is bovendien omgevormd tot woon-

werkwoningen. Dit was mogelijk door het verdiepen 

van de voormalige bergingen op de begane grond.  

De bovenste laag herbergt gelijkvloerse woningen, die 

voor een deel bestemd zijn voor senioren. De koppen 

van de blokken zijn uitgebreid met een trappenhuis en 

lift die toegang verschaffen tot de galerijen aan de ach-

terzijde van de bovenste woningen. Met deze ingreep 

werden de oorspronkelijke portieken en trappenhuizen 

overbodig en kon de vrijgekomen ruimte bij de wonin-

gen worden gevoegd. Door een combinatie van koop- 

en huurwoningen in de afzonderlijke blokken is er een 

grote mate van diversiteit in het bewonersbestand 

gerealiseerd. Het openknippen van de blokken en de 

oriëntatie van de bovenwoningen op de achterkant 

heeft de sociale controle verbeterd. 

Nijestee heeft de oorspronkelijke bewoners laten  

participeren in het ontwerpproces. Ze hebben deel

genomen aan verschillende bouwvergaderingen en 

hun wensen kunnen uiten. Zo werd besloten om de 

bovenste woningen als huurwoningen te handhaven 

met een lage prijs. Bovendien werd er met de bewoners 

afgesproken om met optiepakketten te werken. 

Bij terugkeer kon er gekozen worden voor diverse extra 

voorzieningen naar wens. De verhuizing werd met 

iedere bewoner apart doorgesproken. Vanwege de 

complexe renovatie, waarbij veel overleg zou moeten 

plaatsvinden, viel de keus op een lokaal maar gere-

nommeerd bureau: Karelse Van der Meer Architecten. 

Dit bureau moest binnen een nauw kader, namelijk een 

bestaand gestandaardiseerd skelet, een complex  

programma realiseren. Een goede relatie tussen de 

verschillende partijen is voor zo’n opgave onontbeerlijk. 

Het programma van eisen werd door Nijestee  

geformuleerd, de architecten hebben dit vertaald in 

het ontwerp. Op bouwtechnisch niveau hebben zich 

uitgebreide discussies voorgedaan die tot aanscherping 

van het resultaat hebben geleid. Tegenvaller in het 

proces was het feit dat de woningen minder gestan-

daardiseerd waren dan verwacht en daarom moesten 

ze toch nog apart worden opgemeten. Een andere ver-

traging werd veroorzaakt door een bezwaarprocedure 

van enkele bewoners, de extra winter bracht hierdoor 

schade aan de reeds lege woningen aan.

Nijestee is tevreden met de imagoverandering van de 

wijk die dit project heeft opgeleverd. Bovendien heeft 

het project veel kennis verschaft over de manier  

waarop renovatieprojecten van standaardbouw in de 

toekomst kunnen worden aangepakt.
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Oorspronkelijke situatie (links)

Nieuwe galerij aan de achterzijde 
(rechts)

Nieuwe situatie Plattegrond eerste verdieping

Oude situatie Plattegrond eerste verdieping	   

Nieuwe situatie Plattegrond begane grond

Oude situatie Plattegrond begane grond  

Nieuwe situatieOude situatie

Oude situatie

Nieuwe situatie

Appartementen huur

Patiowoningen koop

Sloop Appartementen huur

Tuinwoningen koop

SloopPatio woningen Tuinwoningen 

Appartementen Sloop Tuinwoningen 
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De beschrijving van de totstandkoming van de nieuwbouw voor Triade, 
het centrum voor kunsteducatie in Den Helder, heeft veel weg van een 
spannend boek. De ontdekkingstocht naar een geschikte huisvesting en 
locatie, de worstelingen met de gemeente en de lokale politiek, de archi-
tectenkeuze, het vergaren van de financiële middelen, de moeizame rea-
lisatie, en dan de uiteindelijke triomf met de ingebruikneming van het 
markante, in bijna alle opzichten zeer geslaagde gebouw, het lijkt veel 
op een avonturenroman. Alleen met een aan fanatisme grenzend door-
zettingsvermogen is het mogelijk dat ‘particulieren’ een dergelijk resul-
taat boeken. De jury heeft met bewondering en ontzag kennisgenomen 
van de gevechten die mevrouw Post en haar medewerkers hebben gele-
verd en meestal winnend wisten af te sluiten.
Architect Mastenbroek is de eenvoudige, functionele jaren-vijftig
architectuur van de bestaande school – terecht – met respect tegemoet 
getreden en heeft de fantasierijke nieuwbouw er ongekunsteld ‘naast 
gezet’. Duidelijker kan haast niet. Veelbetekenend is ook de open  
‘houding’ van het gebouw ten opzichte van de directe omgeving. Voor 
iedereen die Triade passeert zal het direct duidelijk zijn dat het hier een 

‘kunstencentrum’ betreft. Onvermijdelijk is dat het zeer beperkte budget 
er hier en daar van af is te zien. Maar het complex ‘werkt’ uitstekend, een 
prestatie van formaat van opdrachtgever én architect. 

Stichting Triade  Triade,  
centrum voor kunst
educatie, Den Helder

Juryrapport	

Genomineerd

Architect  Bjarne Mastenbroek, de architectengroep, Bureau SeArch  
Aannemer  Bouwbedrijf De Nijs en Zonen  
Planvorming en realisatie  1998–2001
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Architect Bjarne Mastenbroek stond voor de opgave 

om een vervallen schoolgebouw uit de jaren vijftig 

door middel van renovatie en uitbreiding geschikt te 

maken voor een centrum voor kunsteducatie. Het  

langgerekte blok van twee lagen werd ontdaan van 

noodgebouwen en aan de oostzijde uitgebreid met 

een nieuw bouwdeel. In de oudbouw bevinden zich de 

kantoren en lesruimten voor muziek en beeldende 

kunst, terwijl in de nieuwbouw de ruimten zijn onder-

gebracht die meer eisen. Het betreft hier onder andere 

de verdiepte danszaal, het beeldhouwatelier, muziek

lokalen, een ensemblezaal en de grote zaal. In de  

oudbouw zijn het trappenhuis, gangenstelsel en de 

sanitaire voorzieningen behouden. Hiermee is het  

toegevoegde blok zoveel mogelijk gereserveerd voor 

het ‘nuttig gebruik’. De architect heeft er voor gekozen 

om de geschiedenis van het gebouw te laten zien.  

De oud- en nieuwbouw lopen niet naadloos in elkaar 

over, maar er is een cesuur geconserveerd tussen beide 

volumes. Door deze ingreep blijft de oorspronkelijke 

buitengevel van de oudbouw zichtbaar in het interieur. 

De twee delen worden in het exterieur tot een geheel 

gesmeed door het glazen vlies dat op de kopgevel is 

aangebracht. De meeste aandacht van het gebouw 

wordt getrokken door de bijzondere vorm van het dak 

dat grillig daalt en stijgt. Mastenbroek heeft zich voor 

het ontwerp van het dak laten inspireren door de  

bijzondere eisen die aan de akoestiek worden gesteld – 

zoals bijvoorbeeld het vermijden van hoeken van  

90 graden – en deze zoveel mogelijk direct vertaald in 

de vorm van het dak. Verder gold ook de regel: hoog 

waar dit nodig is, laag waar dit kan.

De Stichting Triade heeft een zeer actieve rol gespeeld 

bij de totstandkoming van het project. Sinds de drie 

kunstzinnige instellingen in 1985 bij elkaar zijn 

gevoegd, was er behoefte aan een gebouw waarin de 

verschillende functies optimaal tot uiting konden 

komen. Directeur Post benaderde een jonge architect 

met wie ze het programma van eisen en budget vast-

stelde voor een toekomstige locatie. Vervolgens begon 

ze op eigen initiatief een zoektocht naar een geschikt 

gebouw. De opties werden telkens voorgelegd aan de 

gemeente, die uiteindelijk met de huidige locatie 

kwam. Er werd een haalbaarheidsonderzoek uitgevoerd 

en het budget werd goedgekeurd door de gemeente. 

Nu moest er alleen nog een architect worden gekozen. 

Na het doornemen van diverse vaktijdschriften viel de 

keus op Bjarne Mastenbroek. 

Tijdens de uitvoering waren er diverse tegenslagen.  

Zo werd er een onverwachte hoeveelheid asbest in het 

oude gebouw gevonden, was er twee keer brand en 

bleken de oorspronkelijke dakpannen te moeten  

worden vervangen. De financiële tegenslagen die  

hieruit voortkwamen werden deels ondervangen door 

de gemeente, sponsors en bewoners die bijvoorbeeld 

de actie Help Triade uit de brand op touw zetten. 

Verder bleek het budget niet toereikend te zijn, omdat 

het gebaseerd was op verouderde kostenramingen. 

Hierop werd een aantal onderdelen, waaronder een 

muzieklokaal, tot grote spijt van de directeur uit het 

plan geschrapt. Om geld uit te sparen werden de  

lokalen door het personeel van het centrum zelf 

geschilderd. Directeur Post heeft het hele bouwproces 

geleid. Deze werkzaamheden kwamen boven op haar 

reguliere taken. Toch heeft ze aangegeven blij te zijn 

dat ze de mogelijkheid heeft gehad om Triade zelf te 

ontwikkelen, zonder tussenkomst van de gemeente.  

In 2001 werd het gebouw officieel geopend met een 

symposium waaraan naast Bjarne Mastenbroek onder 

anderen stedenbouwkundige Riek Bakker en architect 

Sjoerd Soeters deelnamen.
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Zijn de opdrachtgevers in de bouwwereld de werkelijke regisseurs van  
het aanzien van Nederland? Of zijn dit uiteindelijk tóch de ontwerpers? 
Dit boek over de Rijksprijs voor inspirerend opdrachtgeverschap  
De Gouden Piramide 2003 gaat in op deze essentiële vraag door het tonen 
en beschrijven van de projecten van de beste 24 inzendingen van de prijs-
ronde 2003. Het thema van dit jaar was het ‘microniveau’, voornamelijk 
architectuur. Iedereen in Nederland die de afgelopen drie jaar een project 
heeft gerealiseerd mocht in principe meedoen. Vandaar dat de inzendingen 
afkomstig zijn van een keur aan opdrachtgevers. De ‘gewone’, zoals  
projectontwikkelaars en corporaties, maar ook kerkbesturen, ideële  
stichtingen en verenigingen, scholen, gemeenten, beheerders van cultureel 
erfgoed en opvallend veel particulieren die hun droomhuis hebben te 
weten realiseren.
Door de open inschrijving – waar geen voorselectie aan vooraf ging – geven 
de projecten een trefzekere doorsnede van het beste wat Nederland de 
afgelopen jaren aan architectuur heeft gepresteerd. Vernieuwend in deze 
publicatie is de invalshoek: zhet initiatief en de soms zeer aansprekende 
rol die een opdrachtgever vervult bij het verwezenlijken van zijn ‘bouw-
droom’. En de cruciale samenwerking met de architect die deze droom  
uiteindelijk vorm moet geven.
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